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 מבוא

והוא עוסק במימון  ,הוועדה לזכויות הילדביטון, יושבת ראש -חה"כ יפעת שאשאנכתב לבקשת  מסמך זה

המימון התואם )מצ'ינג( על פיה משרד העבודה  שירותי הרווחה ברשויות המקומיות, וספציפית בשיטת

מעלות השירות והרשות המקומית מממנת  75%הרווחה והשירותים החברתיים )משרד הרווחה( מממן 

לא מקרים בהם ילדים בדבר  הלידיוכן בפניות שהגיעו  1הנותרים. נושא זה עלה בדיוני הוועדה, 25%את 

, למרות ל הרשות המקומית לממן את חלקה בשירותיםעקב קושי כלכלי ש ביתית-הושמו במסגרת חוץ

סקירת  לצדהמסמך מביא, . כזו שגורמי המקצוע החליטו שיש צורך להוציאם מהבית ולהעבירם למסגרת

נתונים שונים על חלוקת תקציבי הרווחה ברשויות המקומיות, בין השאר  ,הרקע הדרוש להבנת הסוגיה

כלכליים של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה. המסמך -ייםתוך חלוקת הרשויות לפי האשכולות החברת

לא עוסק בניתוח הקריטריונים לחלוקת התקציב בין הסעיפים התקציבים השונים ובין הרשויות. כמו כן 

ך לא עוסק באופני קביעת תקני כוח האדם במחלקות לשירותים חברתיים ברשויות המקומיות. מהמס

שלתיים לשירותי רווחה מוקצים באמצעות מערך הקצבאות של בנוסף יש לציין כי חלק מהתקציבים הממ

הביטוח הלאומי ואינם מקבלים ביטוי בתקציב משרד הרווחה. הנתונים במסמך אינם כוללים התייחסות 

 לו.לתקציבים א

 ממצאים הבאים:המהמסמך עולים בין השאר 

  עשרות שנים בשיטת מימון שירותי הרווחה ברשויות המקומיות מתקיים על פי הסדר הנהוג מזה

מהוצאות הרווחה של הרשות  75%-משרד הרווחה משתתף ב והמימון התואם )מצ'ינג(, במסגרת

רווחה עשויים שלא להיות מסופקים ברשויות שלא מקציבות את ה שירותיעקב כך חלק מ. המקומית

 .בפנימיותאחזקת ילדים , כגון שירותים הנוגעים לילדיםגם  ובהם ,חלקן במימון השירותים

  מהם )מעל ל 70%לגבי  אנשים, מיליון 1.4-כ חברתיים לשירותיםבמחלקות  היו רשומים 2015בשנת-

אלף( נקבעה נזקקות מוגדרת. תקציב משרד הרווחה לשירותי רווחה ברשויות המקומיות )כולל  900

בתקציב  מסכום זה מקורם 78% .חלקן של הרשויות במימון( היה באותה שנה כשישה מיליארד ש"ח

מסכום ההקצאה של  90% הנותרים מקורם בתקציב הרשויות המקומיות. 22%-משרד הרווחה ו

הנותרים מומנו  9%מהסכום הוקצה במצ'ינג מופחת.  1%-משרד רווחה הוקצה בשיטת המצ'ינג וכ

 ידי משרד הרווחה.-באופן מלא על

  בדומה לתוצאות מחקרים שונים משני העשורים האחרונים, מחקר זה מעלה פערים בתקציב למטופל

כלכליים נמוכים ורשויות המשתייכות לאשכולות -בין רשויות המשתייכות לאשכולות חברתיים

הפערים יכום סכלכליים גבוהים. במחקר זה נבחנו הפערים בפילוחים שונים של התקציב. -חברתיים

 לן:ח שלהמובא בלו

  

                                                 

מישיבת הוועדה  128פרוטוקול מס' ומישיבת הוועדה לקידום מעמד האישה ולשוויון מגדרי  144פרוטוקול מס' ראו למשל  1
 .2017בפברואר  6, נערות וצעירות בסיכון בחברה הערבית והמענים הניתנים להן, בנושא המיוחדת לזכויות הילד

http://fs.knesset.gov.il/20/Committees/20_ptv_385697.doc
http://fs.knesset.gov.il/20/Committees/20_ptv_385697.doc
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תקציב בין יחס 

למטופל באשכול 
 תחתוןל *עליוןה

תקציב למטופל יחס בין 
אשכולות השלושת ב
עליונים לשלושת ה
 תחתוניםהאשכולות ה

 2015 2014 2015 2014 שנת תקציב

 1.8 1.8 2.9 2.7 ברוטו(אפריל, ) למטופל תקציב על שינוייו

 1.5 1.5 2.1 2.0 ברוטו(דצמבר, ) למטופל תקציב על שינוייו

 1.6 1.5 2.3 2.0 )ברוטו(למטופל תקציב ביצוע 

 1.5 1.5 2.0 1.9 חלק המשרד  – למטופל תקציב על שינוייו

 1.6 1.6 2.6 2.4 חלק הרשות –למטופל תקציב על שינוייו 

 מטופלים עם נזקקות מוגדרת. 300-שני ישובים בלבד בהם פחות מ 10באשכול * 

עולה כי הן בתקציב הביצוע והן בתקציב על שינוייו בפילוחים השונים, ניכר מהנתונים שהוצגו לעיל 

כלכלי גבוה זוכה בממוצע למימון שגובהו עד פי שניים, -כי מטופל המתגורר ברשות שמעמדה החברתי

 .כלכלי נמוך-ואף יותר, מהמימון לו זוכה מטופל רווחה המתגורר ברשות שמעמדה החברתי

 כי שיטת המצ'ינג יוצרת, בעיקר ברשויות חלשות יותר ם שונים טענות לאורך השנים העלו גורמי

, מבחינה כלכלית וניהולית, מערכת תמריצים שאינה עולה בקנה אחד עם הצרכים של מטופלי הרווחה

רשויות מקומיות עשויות להימנע מליזום שירותי רווחה שהן אינן מחויבות לתת, היות שאין וכי 

 .לות השירותביכולתן לממן את חלקן בע

 לוף(אהוועדה למלחמה בעוני בישראל )ועדת אלעקב כך המליצו גורמים שונים, ובהם מבקר המדינה ו ,

יצירת מדרג דיפרנציאלי בשיעור המימון המשלים הנדרש מרשויות מקומיות בהתאם למעמדן לבחון 

לקבוע מימון על שולחנה של הכנסת העשרים הונחה שורה של הצעות חוק אשר מבקשות גם  .הכלכלי

 , אך הצעות אלו טרם קודמו.תואם דיפרנציאלי

  משרד הרווחה הביע לאורך השנים התנגדות לשינוי שיטת המימון התואם, וטען כי הסיבה לפערים

הצרכים כלכלי שונה אינה שיטת המימון התואם, אלא -בתקציב למטופל בין רשויות במצב חברתי

תם ביתיים, שעלו-בשירותים חוץשעושים תושביה  ימושובעיקר מידת הש – רשותכל הייחודיים של 

נוטות לבחור בשירותים בקהילה על פני גבוהה פי כמה משירותים בקהילה. קהילות מסורתיות 

ביתיות. לכן ההוצאה על שירותי הרווחה ברשויות מקומיות ערביות וחרדיות -חוץשירותים במסגרות 

 וכים, קטנה יותר.כלכליים הנמ-המשתייכות לאשכולות החברתיים –

  ,בהקשר זה יצוין כי ממחקר שערכה עמותת סיכוי עולה כי לפחות בנוגע לחלק מתחומי השירותים

ביתיים( למטופל ברשויות הערביות נמוך מהתקציב -חוץתקציב השירותים בקהילה )ללא שירותים 

ביתיות היה -חוץמשתמשים פחות במסגרות  שבחברה הערבית היותבכלל הרשויות. זאת בעוד ש

 שירותים בקהילה יהיה גדול מחלקם באוכלוסייה.למצופה שחלקן של הרשויות הערביות בתקציבים 

  כלכלי שונה אינה שיטת -הסיבה לפערים בתקציב למטופל בין רשויות במצב חברתישטענה הלחיזוק

בי הרווחה של תקציגבוהים ניצול שיעורי נתונים המעידים על  2משרד הרווחה הציג, המימון התואם

היעדר הבדלים משמעותיים בין שיעורי הניצול ביישובים המשתייכים לאשכולות על בכל הרשויות ו

                                                 

אשר ביקשה להורות  הערבית פורום מנהלי מחלקות לשירותים חברתיים בקרב האוכלוסייהבמסגרת תשובת המדינה לעתירת  2
 .צוב הקיימתלמשרדי הרווחה והאוצר לשנות את שיטת התק
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מחקר הממצאים דומים לגבי שיעור ניצול התקציבים עלו גם במסגרת  שונים. כלכליים-חברתיים

 .נוכחיה

 שות את צרכיה חלק לא מבוטל של תקציב הרווחה לרשות מתבסס על הערכות הר בהקשר זה יצוין כי

התקציביים בתחום הרווחה בשנה הקרובה. ייתכן שרשויות בעלות משאבים מועטים מבקשות מראש 

לכן  להפעיל שירותים מצומצמים בעלות נמוכה כדי להימנע מהצורך לממן את חלקן בעלות השירות.

של התקציב  עצם הניצול הכמעט מלא של התקציב בכל הרשויות אינו מעיד בהכרח על חלוקה שוויונית

  בין הרשויות.

 משרד הרווחה נוהג להעביר תקציבים מרשויות שלא ניצלו את התקציב שהוקצה להן באופן מלא 

. או שכבר חרגו מהתקציב שהוקצה רשויות אחרות אשר מסוגלות להשלים את חלקן במימוןל

אחת במסגרת הכנת המסמך ביקשנו להתחקות אחרי כספים אשר מועברים מתקציבה של רשות 

לתקציבה של רשות אחרת, אך ממשרד הרווחה נמסר כי עקב בעיות טכניות במערכת הנתונים לא 

ניתן לספק מידע על סכומי החריגות התקציביות בכל רשות, על הסכומים שהעביר משרד הרווחה 

 קרי על ההקצאות שלא נוצלו על ידי –לכיסוי חריגות אלו, ועל המקורות למימון כיסוי החריגות אלו 

 .כל רשות והועברו למימון שירותים ברשויות אחרות

  לאור היעדר הנתונים אין בידינו אפשרות לבחון האם קיימים הבדלים בסוגיות אלו בין רשויות

כלכליים שונים. עקב כך אין באפשרותנו לבחון את הטענה כי -המשתייכות לאשכולות חברתיים

וג מהתקציב שהוקצה להן וכי חריגות אלו כלכלי גבוה נוטות יותר לחר-רשויות ממעמד חברתי

כלכלי נמוך. -מכוסות על ידי המשרד תוך שימוש בכספים שלא נוצלו על ידי רשויות ממעמד חברתי

בחינה שכזו עשויה לתת תשובה, גם אם חלקית, לשאלה האם רשויות חלשות נוטות יותר להימנע 

עלותם בגלל קיומו של מנגנון המימון מליזום שירותי רווחה היות שאין ביכולתן לממן את חלקן ב

 התואם.

  נוסף על חלקן במימון השירותים שמשרד הרווחה מתקצב, רשויות מקומיות רשאיות להרחיב את

מתקציב הרשות או מתרומות. ניתוח נתוני הלשכה  –השירותים בתחומן באמצעות מימון עצמי 

הרשויות המקומיות מעלה כי, המרכזית לסטטיסטיקה אודות כלל הוצאות הרווחה של הרשויות 

לגייס יותר משאבים עצמיים בכדי להגדיל , כפי הנראה, מצליחות כלכלית-החזקות מבחינה חברתית

נראה כי עובדה זו תורמת להגדלת הפערים שהוצגו בלוח את מצאי שירותי הרווחה שהן מעניקות. 

ה ברשויות באשכול העליון פי ההוצאה הכוללת על רווחה למטופל, מכל מקורות המימון, גדול -לעיל 

מההוצאה למטופל ברשויות באשכול התחתון. ההוצאה למטופל בשלושת האשכולות העליונים  2.7

 מההוצאה למטופל בשלושת האשכולות התחתונים. 1.8היא פי 

 ודרכי מימונם הניתנים ברשויות המקומיותשירותי רווחה  .1

של אלו  משפחה ולאפשר את התפתחותם התקינהלקדם את רווחתם של הפרט וה נועדושירותי הרווחה 

שירותים אלו ניתנים בין השאר לבעלי  אשר לוקים בתפקוד אישי או נמצאים בסכנה של התפתחות לקויה.

לנשים מוכות ולילדים הנתונים במצבי  מוגבלויות בריאותיות, שכליות ונפשיות, לקשישים, לנוער מנותק,

, מעונות יום, שירותים אחזקת ילדים בפנימיותלילדים ניתן למצוא  . בין השירותים הניתניםסיכון ומצוקה

במחלקות על ידי עובדים סוציאליים ישירות  שירותים ניתנים כיוםה .ם עם מוגבלויות ועודילילד

, או על ידי ארגוני מגזר שלישי או ארגונים עסקיים במימון ברשויות המקומיות חברתיים לשירותים

מניעה, הגנה ושיקום איתור,  תמיכה,טיפול אבחון, . שירותים אלו כוללים חוץ(הרשות המקומית )מיקור 

. פרטנית, קבוצתית וקהילתית –במגוון דרכי התערבות ובשיטות העבודה השונות של העבודה הסוציאלית 

המסגרת  חוק זה מסדיר את  .1958–התשי"ח רווחה מעוגן בחוק שירותי הסעד,ההבסיס להענקת שירותי 
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סעד לשם טיפול סוציאלי  ת למתן שירותי הרווחה ומחייב את הרשויות המקומיות בהקמת "לשכתהארגוני

. חוק שירותי . לשכות סעד אלו נקראות כיום מחלקות לשירותים חברתייםבנזקקים והגשת סעד להם"

 מחייבות בנוגע לשירותי הרווחה האישיים. על סמך תקנות אלו יכול תקנות להתקנתהסעד קובע מסגרת 

. הוראות אלו (תע"ס) והנחיות, בין השאר בתקנון לעבודה סוציאלית הוראות לקבועמשרד הרווחה 

  3אופי השירותים שיש לתת לנזקקים והיקפם. מבטאות את מדיניות המשרד בדבר

רשימת הנזקקויות הפונים למחלקות לשירותים חברתיים מקוטלגים על פי סיבת הפנייה )נזקקות(. 

נוסף על כך ניתן לסווג את סיבת הפניה כ"נזקקות תקינה"  4מקובצות לשש קבוצות. ואלומוגדרת מראש 

 לשירותיםבמחלקות  היו רשומים 2015 בשנת 5שמשמעותה היא כי אין לפונה צורך בשירותים סוציאליים.

ה נקבע אלף( 900-)מעל ל מהם 70%לגבי  .ישראל מאוכלוסיית כשישית, אנשים מיליון 1.4-כ חברתיים

 6.נזקקות מוגדרת

 מימון שירותי רווחה ברשויות המקומיות בשיטת המימון התואם )מאצ'ינג( .1.1

על סמך זכאותם של פרטים מן התקציב מוקצים  35%-כ משרד הרווחה מקצה את תקציבו באופן הבא:

-מוגבלות שכליתבאנשים עם )כגון חוק הסעד לטיפול  לשירות בהתאם לתנאים שהוגדרו מתוקף חוק

מן התקציב מוקצים על פי קריטריונים המתבססים על נתונים דמוגרפים של כל  35%-התפתחותית(; כ

מן התקציב מוקצים על פי קריטריונים טיפוליים  25%-; כחברתית-הכלכליתרשות ועל בסיס רמתה 

 5%-, רשויות בהן יש ריכוז של דרי רחוב(; כההנקבעים בהתאם לאופי ומהות השירות הספציפי )לדוגמ

הנותרים מוקצים בהתאם לתוכניות שונות המופעלות על ידי הרשויות המקומיות בתחומן. בסעיפים בהם 

החלוקה נעשית באמצעות קריטריונים וישנן רשויות שאינן מגיעות לסף החלוקה, מוקצה להן תקציב 

ת של מסמך , במסגרת המוגבלכאמור 7מינימום. גובה התקציב המינימלי משתנה בהתאם לסעיף התקציבי.

 זה לא נדון בהרחבה בקריטריונים להקצאת התקציב לשירותי הרווחה השונים.

מימון שירותי הרווחה ברשויות המקומיות מתקיים על פי הסדר הנהוג מזה עשרות שנים בשיטת המימון 

מהוצאות הרווחה של הרשות המקומית עד  75%-משרד הרווחה משתתף ב והתואם )מצ'ינג(, במסגרת

שני שיטת המימון התואם אינה מעוגנת בכללותה בחקיקה, אך היא קיבלה ביטוי מפורש ב תקציב.לגובה ה

מעלות השירות הניתן  25%-בהם נקבע כי הרשות המקומית תישא ב 8חוקי רווחה בתחומים ספציפיים,

ה מאופן ההסדריצוין כי מצב זה שונה  9בחוקי התקציב מדי שנה. בא לידי ביטויהסדר זה גם  מכוחם.

                                                 

, שירי בס ספקטור; 2017בנובמבר  14, כניסה: המחלקות לשירותים חברתייםהרווחה והשירותים החברתיים, העבודה משרד  3
 .5, עמ' 2010באוקטובר  21, האישיים בישראל זכויות חברתיות ושירותי הרווחה

; לימות; אסיבות רפואיות; תפקוד לקוי של הורים או של ילדים/נוער; קנהה; ז  עוני, קשיי הכנסה ותעסוקהקבוצות הן:  4
 .בריינותהתמכרויות וע

 .22–21, ע"מ 2016, נובמבר 2015סקירת השירותים החברתיים משרד העבודה הרווחה והשירותים החברתיים,  5
 12במשרד העבודה הרווחה והשירותים החברתיים, דוא"ל,  תכנון מחקר והכשרהאגף בראש ענף מידע וידע  ,ראל גורןה 6

רחלי בן שמעון, מנהלת תחום תקציב ברשויות המקומיות באגף בכיר תקצוב וכלכלה במשרד העבודה ; 2017בדצמבר 
 .2017באפריל  9של הכנסת, דוא"ל,  הרווחה והשירותים החברתיים, מענה על פניית מרכז המחקר והמידע

שהועבר לידינו ממשרד הרווחה אינו זהה למספר  2015אלף( בשנת  930-יצוין כי מספר הרשומים עם נזקקות מוגדרת )כ 
סקירת השירותים אלף. משרד העבודה הרווחה והשירותים החברתיים,  917 –המוצג בסקירת השירותים החברתיים 

  .25, עמ' 2016, נובמבר 2015החברתיים 

רחלי בן שמעון, מנהלת תחום תקציב ברשויות המקומיות באגף בכיר תקצוב וכלכלה במשרד העבודה הרווחה והשירותים  7
 .2017באפריל  9"ל, של הכנסת, דוא החברתיים, מענה על פניית מרכז המחקר והמידע

)ד( לחוק פעוטות בסיכון 4וסעיף  1969–(, תשכ"טהתפתחותית-יפול באנשים עם מוגבלות שכליתא)ה( לחוק הסעד )ט7סעיף  8
 .2000–)הזכות למעון יום(, תש"ס

תגובה פורום מנהלי המחלקות לשירותים חברתיים בקרב האוכלוסייה הערבית ואח' נ' משרד האוצר ואח',  6853/12בג"ץ  9
 .2-1לקראת הדיון מטעם המשיבים 

http://www.molsa.gov.il/Units/SocialDepartments/Pages/OpenMachlakot.aspx
http://www.molsa.gov.il/Units/SocialDepartments/Pages/OpenMachlakot.aspx
https://www.knesset.gov.il/mmm/data/pdf/m03158.pdf
http://www.molsa.gov.il/CommunityInfo/SocialServicesReview/Pages/reviewofsocialservicesin2015.aspx
http://www.molsa.gov.il/CommunityInfo/SocialServicesReview/Pages/reviewofsocialservicesin2015.aspx
http://www.molsa.gov.il/CommunityInfo/SocialServicesReview/Pages/reviewofsocialservicesin2015.aspx
http://www.molsa.gov.il/CommunityInfo/SocialServicesReview/Pages/reviewofsocialservicesin2015.aspx
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, למשל פעילות מוסדות החינוך הרשמיים ופעילות מוגדר בחקיקה תואםהמימון הבתחומים אחרים בהם 

 10.המועצות הדתיות

ובכפוף לכך שהרשות תקצבה  בפועל השירות ביצועעל סמך  תהעברת המימון ממשרד הרווחה מתבצע

עשויים שלא להיות מסופקים ברשויות שלא  רווחהשירותי עקב כך  11.את חלקה במימון השירות

נוסף על כך רשויות מקומיות רשאיות גם להרחיב את השירותים  מקציבות את חלקן במימון השירותים.

  12מתקציב הרשות או ממקורות חיצוניים )פילנתרופיה(. –בתחומן באמצעות מימון עצמי 

 נתוני מימון שירותי הרווחה ברשויות המקומיות .1.2

רשויות  256-הרווחה העביר לידינו את הנתונים התקציביים בנוגע למימון שירותי הרווחה במשרד 

שויות המקומיות לפי מקור פילוח תקציב שירותי הרווחה ברלהלן יוצג  2015.13-ו 2014מקומיות בשנים 

את משרד הרווחה לפי אופן פילוח הקצ, והקצאת הרשות המקומיתו הקצאת משרד הרווחה: המימון

 14.מצ'ינג מפוחתומימון ב, 75% בשיעור של מצ'ינגמימון במימון מלא, : מוןהמי

  

                                                 

חינוך הרשות המוסדות חינוך רשמיים מוטל על המדינה ועל קובע כי מימון פעילות  1949-חוק לימוד חובה, תש"ט)א( ל7סעיף  10
שיעור ההשתתפות של המדינה ושל רשות החינוך וכי כל שנה יקבע שר החינוך בצו את , במשותףבה פועל המוסד מקומית ה

צו לימוד חובה )שיעור השתתפות של המדינה ושל רשויות החינוך המקומיות בקיום מוסדות במימון. ראו למשל המקומית 
 . 2017-חינוך רשמיים לשנת הלימודים התשע״ח(, התשע״ח

קובע כי תקצוב המועצות הדתיות יתבצע במימון תואם של המדינה  1971-חוק שירותי הדת היהודיים ]נוסח משולב[, תשל"א 
, 75%-ל 25%בין  דיפרנציאלי, הנעשיעור השתתפות נקבע  2008והרשות המקומית. יתרה מכך בעקבות תיקון החוק בשנת 

נמוך כלכליים נמוכים במימון המועצות הדתיות -חלקן של רשויות באשכולות חברתייםבהתאם למאפייני הרשות, כך ש
, מרכז המחקר והמידע 2013-(, התשע"ד19הצעת החוק שירותי הדת היהודיים )תיקון מס' להרחבה ראו: תמיר אגמון,  יותר.

 .2013של הכנסת, נובמבר 
רחלי בן שמעון, מנהלת תחום תקציב הרשויות המקומיות ומרב ישראלי, כלכלנית, אגף בכיר תקצוב וכלכלה, משרד העבודה  11

 .2017בנובמבר  7תים החברתיים, שיחת טלפון, הרווחה והשירו

 .13, עמ' 2017, מרכז טאוב, דצמבר תקצוב שירותי הרווחה ברשויות המקומיותוני גל, שביט מדהלה וחיים בלייך, 'ג 12
 2014. אך השוואת הנתונים לנתוני 2015אושר רק בנובמבר  2015, תקציב המדינה לשנת 19-הכנסת היצוין כי עקב פיזור  13

, לא הייתה השפעה ניכרת על תמונת מימון שירותי הרווחה 12חלקי  1מעלה כי להיעדר התקציב המאושר וקיומו של תקציב 
 ברשויות המקומיות.

מהסכום בסעיפי תקציב אלו מיועד למימון התוכנית הלאומית  80%ת. המצ'ינג המופחת ניתן בשורה של תוכניות לאומיו 14
בשיעור  בתחומןבמימון התוכנית  משתתפות 5–1 כלכליים-החברתיים ותהרשויות באשכוללילדים ונוער בסיכון. בתוכנית זו 

נתונים על רשויות עדו אבגר,  .25%בשיעור בתחומן כנית ובמימון הת משתתפותמעלה ו 6 ואילו הרשויות האשכולות %10
באוגוסט  2, מרכז המחקר והמידע של הכנסת, מקומיות ותלמידים המשתתפים בתוכנית הלאומית לילדים ולנוער בסיכון

2016. 

https://www.nevo.co.il/law_html/Law01/152_004.htm#Seif21
https://www.nevo.co.il/law_word/law06/tak-7878.pdf#xml=http://www.nevo.co.il/Handlers/Highlighter/PdfHighlighter.ashx?index=0&type=Main
https://www.nevo.co.il/law_word/law06/tak-7878.pdf#xml=http://www.nevo.co.il/Handlers/Highlighter/PdfHighlighter.ashx?index=0&type=Main
https://www.nevo.co.il/law_word/law06/tak-7878.pdf#xml=http://www.nevo.co.il/Handlers/Highlighter/PdfHighlighter.ashx?index=0&type=Main
https://www.nevo.co.il/law_html/Law01/P177_024.htm
http://taubcenter.org.il/wp-content/files_mf/socialservicebudgetheb.pdf
http://taubcenter.org.il/wp-content/files_mf/socialservicebudgetheb.pdf
https://www.knesset.gov.il/mmm/data/pdf/m03955.pdf
https://www.knesset.gov.il/mmm/data/pdf/m03955.pdf
https://www.knesset.gov.il/mmm/data/pdf/m03955.pdf
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 : פילוח תקציב שירותי הרווחה ברשויות המקומיות לפי מקור המימון; פילוח הקצאת משרד1תרשים 

 15, בש"ח2015הרווחה לפי אופן המימון, 

 

מיליארד ש"ח  6.1היה תקציב שירותי הרווחה ברשויות המקומיות  2015לפי נתוני משרד הרווחה בשנת 

 16במימון הרשויות המקומיות. 22%-מהם במימון משרד הרווחה ו 78%מיליארד ש"ח(.  5.8 – 2014)בשנת 

, 75%מצ'ינג בשיעור  –מסכום ההקצאה הוקצה בשיטת המימון התואם  90%מתוך מימון משרד הרווחה 

 2014ידי משרד הרווחה )בשנת -הנותרים מומנו באופן מלא על 9%מהסכום הוקצה במצ'ינג מופחת.  1%-וכ

דרשת ההקצאה באופן דומה(. לרוב המימון המלא ניתן בסעיפי תקציב ספציפיים בהם לא נ נחלקה

מסכום ההקצאה הכולל של משרד הרווחה,  5% –השתתפות הרשויות; יותר ממחצית הסכום במימון מלא 

מיועדים למימון שירותים ארציים דוגמת חסות הנוער והשירות למען הילד ולכן הם אינם מוקצים דרך 

ך ביותר )נווה כלכלי הנמו-הרשויות; כאמור, שירותי הרווחה בשתי רשויות המשתייכות לאשכול החברתי

 מדבר ואל קסום( ממומנים באופן מלא מתקציב משרד הרווחה. 

כאמור, משרד הרווחה העביר לידינו את נתוני מימון שירותי הרווחה בכל רשות מקומית בפילוחים שונים. 

של הלשכה המרכזית  כלכליים-לאשכולות חברתיים ןהרשויות קובצו בהתאם לשיוכ ,לשם הכנת המסמך

-להלן יוצג פילוח תקציב שירותי הרווחה ברשויות בחלוקה לפי אשכול חברתי .(2013)מדד  לסטטיסטיקה

 כלכלי.

  

                                                 

ן שמעון, מנהלת תחום תקציב ברשויות המקומיות עיבוד של מרכז המחקר והמידע של הכנסת על נתוני משרד הרווחה: רחלי ב 15
באגף בכיר תקצוב וכלכלה במשרד העבודה הרווחה והשירותים החברתיים, מענה על פניית מרכז המחקר והמידע של 

 .2017באפריל  9הכנסת, דוא"ל, 
ידי משרד הרווחה, -בחינת השירותים שמימונם מתבצע במצ'ינג )מלא או מופחת(, ללא השירותים הממומנים במלואם על 16

 .הנותרים 24%מעלות שירותים אלו והרשויות המקומיות מימנו את  76%מעלה כי משרד הרווחה מימן 

מימון הרשויות
1,373,803,564

417,753,275מימון מלא

75%ינג 'מימון במצ
4,284,294,271

ינג מופחת'מימון במצ
54,698,060

מימון משרד הרווחה        
4,756,745,606

 ברשויות המקומיותשירותי הרווחה תקציב 

 מיליארד ש"ח 6.1

 מימון משרד הרווחה

 מיליארד ש"ח 4.8
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-ברוטו )כולל חלק הרשות( לפי אשכול חברתישירותי הרווחה ברשויות המקומיות : תקציב 2תרשים 

 201517ש"ח, בכלכלי, 

 

 

חלוקת הרשויות כערך רציף.  הכלכלי מחושב על ידי הלשכה המרכזית לסטטיסטיק-המדד החברתי

אשר יוצרת קבוצות הומוגניות מבחינת קבוצות בוצעה בשיטת ניתוח אשכולות,  לעשרהמקומיות 

לכן, בכדי לבחון את נתוני התקציב בהקשרם, יוצגו להלן מספר הרשויות  18אך לא שוות בגודלן. ןמאפייניה

 19.ומספר הרשומים במחלקות הרווחה להם נזקקות מוגדרת

  

                                                 

נתוני תקציב: רחלי בן שמעון, מנהלת תחום תקציב ברשויות המקומיות באגף בכיר תקצוב וכלכלה במשרד העבודה הרווחה  17
 .2017באפריל  9והמידע של הכנסת, דוא"ל,  והשירותים החברתיים, מענה על פניית מרכז המחקר

רשויות מקומיות לפי סדר עולה של ערכי כלכליים: הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, -שיוך רשויות לאשכולות חברתיים 
 .2016, נובמבר 0820ערך מדד, דירוג ואשכול, שינוי לעומת  - 2013המדד 

ערכי המדד בתוך האשכולות תהיה מינימלית ככל האפשר, ושונות ערכי המדד בשונות שיטת ניתוח אשכולות יוצרת מצב בו ה 18
אפיון רשויות מקומיות וסיווגן לפי הודעה לתקשורת: הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה,  מקסימלית. בין האשכולות תהיה

 .2016בנובמבר  2, 2013כלכלית של האוכלוסייה בשנת -הרמה החברתית
( היו מטופלים עם נזקקות 68%אלף ) 930, רק 2015מיליארד שהיו רשומים במחלקות הרווחה בשנת  1.4מתוך כאמור,  19

המטופלים עם נזקקות מוגדרת  מכלל הרשומים במחלקות הרווחה אינו קבוע בכל האשכולות: בעוד . יצוין כי שיעור מוגדרת
 מהרשומים הם בעלי נזקקות מוגדרת. 47%רק  1, באשכול 75%-ל 65%נע שיעור זה בין  10–2שבאשכולות 
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http://www.cbs.gov.il/hodaot2016n/24_16_330t1.xls
http://www.cbs.gov.il/hodaot2016n/24_16_330t1.xls
http://www.cbs.gov.il/hodaot2016n/24_16_330t1.xls
http://www.cbs.gov.il/reader/newhodaot/hodaa_template.html?hodaa=201624330
http://www.cbs.gov.il/reader/newhodaot/hodaa_template.html?hodaa=201624330
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 201520, כלכלי-לפי אשכול חברתי ומטופלים עם נזקקות מוגדרתרשויות מקומיות מספר : 3תרשים 

 
 מטופלים עם נזקקות מוגדרת. 300-שני ישובים בלבד בהם פחות מ 10באשכול * 

בכל רשות יש חשיבות רבה, בין השאר מבחינת העומס התקציבי,  במחלקות הרווחהבמטופלים לצד מספר 

להם  הרשומים במחלקות הרווחהשבי הרשות. התרשים שלהלן מציג את שיעור ול תגם למשקלם מכל

 כלכלי.-מכלל האוכלוסייה בכל אשכול חברתי נזקקות מוגדרת

 201521כלכלי, -מכלל האוכלוסייה בכל אשכול חברתי המטופלים עם נזקקות מוגדרת: שיעור 4תרשים 

 

                                                 

לכלה במשרד העבודה הרווחה נתוני תקציב: רחלי בן שמעון, מנהלת תחום תקציב ברשויות המקומיות באגף בכיר תקצוב וכ 20
 .2017באפריל  9והשירותים החברתיים, מענה על פניית מרכז המחקר והמידע של הכנסת, דוא"ל, 

לפי סדר עולה של ערכי רשויות מקומיות כלכליים: הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, -שיוך רשויות לאשכולות חברתיים 
 .2016, נובמבר 2008ערך מדד, דירוג ואשכול, שינוי לעומת  - 2013המדד 

 .31, עמ' 2016, נובמבר 2015ם החברתיים סקירת השירותימשרד העבודה הרווחה והשירותים החברתיים,  21
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משקל מטופלי הרווחה להם נזקקות חברתי טוב יותר, -הכלכלי ןשמצב ברשויותמהתרשים עולה כי 

 כלכליים נמוכים.-מאשר ברשויות המשתייכות לאשכולות חברתייםקטן  מוגדרת מכלל האוכלוסייה

 לאי שוויון בהקצאת תקציבי הרווחהשיטת המימון התואם תרומת טענות בדבר  .2

כי שיטת המצ'ינג יוצרת, בעיקר יש הטוענים לאור העלות הגבוהה המושתת על הרשות המקומית 

ברשויות חלשות יותר מבחינה כלכלית וניהולית, מערכת תמריצים שאינה עולה בקנה אחד עם הצרכים 

של מטופלי הרווחה. ההיגיון העומד בבסיס טענה זו הוא שרשויות מקומיות עשויות להימנע מליזום 

. קושי נוסף לממן את חלקן בעלות השירותשירותי רווחה שהן אינן מחויבות לתת, היות שאין ביכולתן 

התקציב שלא נוצלו למימון שירותים ברשויות אחרות אשר מסוגלות להשלים את  יתרותנובע מהקצאת 

העודפים לרשויות קטנות ועניות, ת אהקצאת עדיף להאמנם היא משרד הרווחה מדיניות חלקן במימון. 

ירותים שרשויות מקומיות נמנעות מליזום מפאת את היקף השאך בהיעדר נתונים מדויקים קשה לאמוד 

ואת השימוש המלא בעודפי התקציב. עם זאת יש להניח שהשיטה הקיימת מגדילה את  ,תמריץ שלילי זה

הסיכויים שייווצרו עודפי תקציב דווקא ברשויות החלשות ומקטינה את הסיכויים שעודפים אלו יועברו 

 נושא בשנים האחרונות.עסקו בשונים אשר  ורותנתייחס בקצרה למקלהלן  22.לרשויות חלשות

 חלקה מתקצבת אתהרשות המקומית אינה כי מכיוון שבמצב בו  2001מבקר המדינה ציין כבר בשנת 

ראוי לתת את הדעת לכך שרשויות , , המדינה פטורה מהחובה לממן את יתר הסכוםבמימון שירות רווחה

שלא לצרוך את מלוא ההקצבה בשנה מסוימת מאחר כלכלי עשויות מבחינת מצבן המקומיות חלשות 

לקבוע מימון בשיעור  המבקר המליץ לבחון את האפשרות. שאין באפשרותן לשאת בחלקן היחסי בעלויות

כלכלית נמוכה -רשויות שרמתן החברתיתכך ש, כלכלי של כל רשות מקומית-החברתיפרוגרסיבי לפי מצבה 

  23.כלכלית גבוהה-ו לו רשויות שרמתן החברתיתיידרשו לשיעור השתתפות נמוך מזה שיידרש

לשם בחינת קריטריונים להקצאות  גם ועדה שהוקמה במשרד הרווחה בעקבות דוח מבקר המדינה

שמעה עדויות של לשכות רווחה כי ויתרו על הקצאת , ציינה בדוח המסכם שלה כי לרשויות המקומיות

ה, הרשויות החלשות הן שנפגעו מכך, וכספיהן המשרד מאחר שלא יכלו להקצות את חלקן. על פי הוועד

ציינה הוועדה כי רשויות רבות מקציבות ללשכות הרווחה אף  לעומת זאת הועברו לרשויות חזקות יותר.

  24יותר מן החלק היחסי הנדרש ומממנות מימון מלא עובדים נוספים, מכסות ופרויקטים.

בהוצאות הרווחה שהמשרד מממן לרשויות הפערים קר המדינה שיתכן שמב והעירשב  2006בשנת 

היחסי בעלויות  המימון המקומיות נובעים, בין היתר, מהיעדר אמצעים ברשויות חלשות לשאת בחלק

 עוד קבע המבקר. ההוצאה לרווחה, שבעטיו אין הן מקבלות את מלוא התקציב המיועד להן לאותה השנה

יתר  ואף לא בחן חלופות לכך.פות פרוגרסיבי משרד הרווחה לא בחן את האפשרות לקבוע שיעור השתתש

תברר שאם רשויות חלשות לא ניצלו למשרד מבקר המדינה המתשובת משרד הרווחה בדוח מצוין כי על כן, 

את תקציביהן במלואם בגלל היעדר משאבים לשאת בחלקן היחסי בעלויות, הועברו הסכומים שיועדו להן 

 25ים.לרשויות חזקות יותר, ובכך התרחבו הפער

                                                 

הכלכלה הפוליטית של בתוך  182–125סמט, "תהליך התקצוב ברשויות המקומיות להלכה ולמעשה", ע"מ -עידית סדן 22
 .152, עמ' 2009ראלי לדמוקרטיה, מומי דהן, המכון הישו אבי בן בסט, בעריכת הרשויות המקומיות

, אפריל תקצוב שירותי רווחה לרשויות מקומיות, 1999ולחשבונות שנת הכספים  0200ב לשנת 15מבקר המדינה, דוח שנתי  23
 .560, עמ' 2001

תקצוב שירותי ממצאי מעקב:  –משרד הרווחה , 2005ולחשבונות שנת הכספים  2006ב לשנת 57מבקר המדינה, דוח שנתי  24
 .655, עמ' 2007מאי  ,היעדר שוויון –הרווחה לרשויות מקומיות 

 .657–656שם, ע"מ  25

http://www.idi.org.il/media/248913/ALL_HEB.pdf
http://www.idi.org.il/media/248913/ALL_HEB.pdf
http://www.idi.org.il/media/248913/ALL_HEB.pdf
http://www.mevaker.gov.il/he/Reports/Report_294/ff31be61-5e80-4bc0-a82c-318f17ba41a7/p033new-v5_doc.docx
http://www.mevaker.gov.il/he/Reports/Report_294/ff31be61-5e80-4bc0-a82c-318f17ba41a7/p033new-v5_doc.docx
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המלצות דומות לקביעת שיעור תקצוב דיפרנציאלי של שירותי הרווחה ברשויות המקומיות בהתאם למצבן 

לוף( אגם הוועדה למלחמה בעוני בישראל )ועדת אל 26.כלכלי ניתנו גם על ידי חוקרים שונים-החברתי

משלים הנדרש מרשויות המימון הבשיעורי דיפרנציאלי על יצירת מדרג  2014המליצה בדוח שלה משנת 

מנת לאפשר נגישות שוויונית יותר לשירותים רבים עבור קבוצות  על ,בהתאם למעמדן הכלכלי, מקומיות

 27שונות של משפחות החיות בעוני.

בשל הקושי לפתח "ציין המשרד כי  2010במענה לפנייה של מרכז המחקר והמידע למשרד הרווחה בשנת 

צוות משרדי לבחינת אספקת שירותי רווחה  , פועל25%עצמית של  מענים בקהילה הכרוכים בהשתתפות

ההשתתפות העצמית של הרשויות המקומיות, אשר  ברשויות חלשות. הצעת הצוות נוגעת לשינוי בהיקף

לרפורמה בשירותי הרווחה הוועדה לניסוח הצעה  28יהיה בתחומים ייעודיים ולפרקי זמן מוגבלים".

-, התייחסה אמנם לקיומו של אי2010חה והגישה את הדוח שלה בשנת , שהוקמה במשרד הרווהמקומיים

לעשות זאת ואף  ון שירותים ובין אלו שאין ביכולתןשוויון בין רשויות המסוגלות להוסיף מתקציבן למימ

ההשתתפות של המשרד בהפעלת  כי שיעוררבע מהעלות, אך המליצה  –מתקשות לתרום את חלקן 

ינקוט דרך של הקצאה  המשרדהומלץ שהבחנה בין רשויות. עם זאת, השירותים יישאר אחיד, ללא 

ממימון השירותים החברתיים ברשויות  10%-כרק , כיום כאמור 29.דיפרנציאלית במקרים מסוימים

מוקצים במימון מלא של משרד הרווחה או בשיטה של מימון תואם דיפרנציאלי על פיה רשויות חלשות 

 נדרשות לשיעור השתתפות מופחת.

 , על ידי פורום מנהלי מחלקות לשירותים חברתיים בקרב האוכלוסייה"ץלבג הוגשה 2012בשנת 

מדוע לא תשונה שיטת  הערבית, עתירה למתן צו על תנאי המורה למשרד האוצר ומשרד הרווחה לנמק

וייקבע הסדר תקצוב המתחשב במצבם  המימון התואם של שירותי הרווחה ברשויות המקומיות בישראל

. העותרים טענו כי יש פגם בכך שהסכם המימון התואם של שירותי הרווחה כלכלי של הרשויות-רתיהחב

מאחר וקבלת התקצוב הממשלתי יתרה מכך טענו העותרים כי  30ברשויות אינו מעוגן בדבר חקיקה ייחודי.

הרשות , הרי שמצבה הכלכלי של מעלות השירות 25%של משרד הרווחה תלויה ביכולתה של הרשות לממן 

רשויות מקומיות  לטענת העותרים יכולתה לספק שירותי רווחה הולמים לתושביה. משליך באופן ישיר על

נמוך, אשר מרביתן רשויות ערביות, אינן יכולות לממן את חלקן היחסי בתקצוב  כלכלי-בעלות דירוג חברתי

 31.קציב שירותי הרווחההרווחה, ולפיכך הן מפסידות גם את קבלת החלק של משרד הרווחה בת שירותי

                                                 

השוויון בשירותים ומערך הרגולציה והמימון ברשויות  בחינה ביקורתית שלאהד עובד,  אמיר ברנעכך למשל במחקרם של  26
אילן . מתוך: 9200, הכלכלה הפוליטית של הרשויות המקומיותמומי דהן, ו אבי בן בסט, ובמחקרם של 2010, המקומיות

ר בפברוא 27 מרכז המחקר והמידע של הכנסת, ,תקצוב שירותי הרווחה בישראל הניתנים על ידי הרשויות המקומיותביטון, 
 .4, עמ' 2012

 .7–6ע"מ  ,2014יוני ב 23, לוף(א)ועדת אל דוח הוועדה למלחמה בעוני בישראל 27
באוקטובר   21, מרכז המחקר והמידע של הכנסת,האישיים בישראל זכויות חברתיות ושירותי הרווחה, שירי בס ספקטור 28

 .12, עמ' 2010
, בשירותי הרווחה המקומיים דין וחשבון הוועדה לניסוח הצעה לרפורמההרווחה והשירותים החברתיים, העבודה משרד  29

 .38–37, ע"מ 2010פברואר 

 .10שוליים מספר ראו הערת  –כאמור, בשונה מהמצב בתחומים אחרים  30
, עתירה הערבית ואח' נ' משרד האוצר ואח' לוסייהפורום מנהלי המחלקות לשירותים חברתיים בקרב האוכ 6853/12בג"ץ  31

 .למתן צו על תנאי

 וצעירות בסיכון בחברה הערבית נערותטענה זו עלתה גם במסגרת סקר שנערך בקרב מחלקות רווחה ברשויות ערביות בנושא  
ים לנערות וצעירות ים תקציביים מונעים מהם לספק מעניק מספקקשישכל מחלקות הרווחה שענו על השאלון ציינו כמעט  –

נערות , כהן-נורית יכימוביץ) בסיכון וחלקן ציינו כי קשיים תקציבים אלו נובעים בין השאר כתוצאה משיטת המימון התואם
( הנושא עלה 2016בדצמבר  28מרכז המחקר והמידע של הכנסת,  ,והמענים הניתנים להן וצעירות בסיכון בחברה הערבית

פרוטוקול שוב בדיון משותף של הוועדה לזכויות הילד והוועדה לקידום מעמד האישה לקראתו הוכן המסמך הנזכר לעיל )
מישיבת הוועדה המיוחדת לזכויות  128ידום מעמד האישה ולשוויון מגדרי ופרוטוקול מס' מישיבת הוועדה לק 144מס' 
 (.2017בפברואר  6ים הניתנים להן, , בנושא נערות וצעירות בסיכון בחברה הערבית והמענהילד

http://molsa.gov.il/focus/documents/%D7%93%D7%95%D7%97%20%D7%94%D7%A2%D7%95%D7%A0%D7%99%2022.6.14.pdf
http://molsa.gov.il/focus/documents/%D7%93%D7%95%D7%97%20%D7%94%D7%A2%D7%95%D7%A0%D7%99%2022.6.14.pdf
https://www.knesset.gov.il/mmm/data/pdf/m03158.pdf
http://www.molsa.gov.il/About/OfficePolicy/Documents/FINALREPORTREFORMV2010.pdf
https://www.knesset.gov.il/mmm/data/pdf/m03903.pdf
https://www.knesset.gov.il/mmm/data/pdf/m03903.pdf
https://www.knesset.gov.il/mmm/data/pdf/m03903.pdf
http://fs.knesset.gov.il/20/Committees/20_ptv_385697.doc
http://fs.knesset.gov.il/20/Committees/20_ptv_385697.doc
http://fs.knesset.gov.il/20/Committees/20_ptv_385697.doc
http://fs.knesset.gov.il/20/Committees/20_ptv_385697.doc
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 והיא נמחקה ,לאחר שהעיר בג"ץ לעותרים כי הוא אינו מתערב במדיניות, משכו העותרים את העתירה

  32מבלי שבג"ץ הכריע בשאלת השפעת שיטת המימון התואם על פערי התקצוב בין הרשויות.

 עמדת משרד הרווחה בסוגיה .2.1

לראיית משרד הרווחה, כפי  שיטת המימון התואם.לשינוי התנגדות משרד הרווחה הביע לאורך השנים 

שזו עולה מתגובותיו לדוחות מבקר המדינה בנושא, לשיטת המימון התואם יש הצדקה עקרונית והצדקה 

פרקטית. המשרד טען כי יחס המימון נקבע לאחר ניסיון כושל של קביעת שיעור השתתפות שונה לרשויות 

ת מופחת לא תאפשר לשנות את סיווגה גם אם מצבה הכלכלי שונות, וכי רשות שתזכה לשיעור השתתפו

, כדי לממן את מבוססותלא ניתן להגדיל את ההשתתפות ברשויות ישתפר. עוד טען המשרד כי בפועל 

הדבר עשוי ליצור ברגע שתתחיל הפחתה לרשויות מסוימות, , היות שהפחתת ההשתתפות ברשויות חלשות

עלול להביא להפסקת ההשתתפות של הרשויות  , ובסופו של דברתהפחתות נוספודרישה ליגרור תקדים ש

רותים הניתנים ילעומת הש 25%-, ולהפחתה בשירותים הניתנים בבתקצוב שירותי הרווחה המקומיות

שירותי הרווחה אמורים להינתן על ידי הרשויות המקומיות, יתרה מכך, בפן העקרוני טען המשרד כי כיום. 

כי הרווחה טען משרד  .ןרת האחריות של הרשויות המקומיות מאוכלוסייתוהפסקת מימונם מהווה הס

כי הפתרון האחריות והסמכות בעניין איזון תקציב הרשויות המקומיות וניהולו היא על משרד הפנים, ו

המיטבי הוא בהגדלת מענקי האיזון, הניתנים באמצעות משרד הפנים לרשויות המקומיות, ולא באמצעות 

  33בתקציבי הרווחה. הקטנת השתתפותן

פורום מנהלי מחלקות טענה נוספת שהעלה משרד הרווחה בהקשר זה עולה מתגובת המדינה לעתירת 

. בתגובה הובאו נתונים המעידים על שיעור ניצול תקציב הערבית לשירותים חברתיים בקרב האוכלוסייה

–93% 9–1לו הרשויות באשכולות ניצ 2012–2011הרווחה על ידי הרשויות השונות. לפי נתונים אלו בשנים 

)יצוין כי נתוני  85%-מהתקציב בכל שנה. באשכול העליון היה ניצול התקציב נמוך יותר ועמד על כ 104%

המדינה שיעורי הניצול  לטענת. שיובאו בהמשך מעידים גם הם על ניצול גבוה של התקציב( 2015–2014

הגבוהים בכל הרשויות והיעדר הבדלים משמעותיים בין שיעורי הניצול ביישובים המשתייכים 

כלכליים שונים מעידים על כך שאין בסיס לטענה כי רשויות חלשות מתקשות -לאשכולות חברתיים

 34.במימוש תקציבי הרווחה הניתנים להם

                                                 

-פסקואח',  בית ואח' נ' משרד האוצרפורום מנהלי המחלקות לשירותים חברתיים בקרב האוכלוסייה הער 6853/12בג"ץ  32
, מובא בתוך: רינת בניטה, 2015בפברואר  24, ןטלפו תעו"ד רות כרמי, ב"כ העותרים, המרכז הרפורמי לדת ומדינה, שיחדין; 

, עמ' 2015במאי  17ר והמידע של הכנסת, ק, מרכז המחלוועדת הפנים והגנת הסביבהמסמך רקע  :רשויות מקומיות בישראל
29. 

המועצה המקומית ירוחם מיכאל ביטון וראש עיריית עכו שמעון ידי ראש -הגשה עתירה נוספת בנושא, הפעם על 2017בינואר  
מיכאל ביטון ואח' נ' שר הרווחה והשירותים  614/17. בג"ץ 2018. לעתירה נקבע דיון בפני הרכב שופטים למאי לנקרי

 .2017בנובמבר  26, כניסה: אתר הרשות השופטתהחברתיים ואח', 
הערות ראש הממשלה ; 387–386, ע"מ 2001אפריל  ,ב15ערות ראש הממשלה לדוח מבקר המדינה ה, משרד ראש הממשלה 33

 .187, עמ' 2007, מאי ב57לדוח מבקר המדינה 
תגובה ייה הערבית ואח' נ' משרד האוצר ואח', פורום מנהלי המחלקות לשירותים חברתיים בקרב האוכלוס 6853/12בג"ץ  34

לתגובות  2–1; תגובה מטעם המשיבים 2–1ם תגובה לקראת הדיון מטעם המשיבי; 2–1מקדמית לעתירה מטעם משיבים 
 .העותרים

הם בדקו את שיעור השינוי בתקציב המועבר ממשרד הרווחה  –חוקרי מרכז טאוב ערכו לאחרונה בדיקה אחרת של הסוגיה  
מהרשויות גדל במהלך השנה,  92%-ות בסוף השנה בהשוואה לתחילת השנה, ולאור העובדה שתקצוב משרד הרווחה ללרש

שהמשרד מייעד להן,  לא נראה שהרשויות החלשות אינן מצליחות לממש את מלוא ההקצאההם הגיעו למסקנה כי לא נראה 
יות חלשות לעבר רשויות חזקות כתוצאה משיטת לרשו או שבמהלך השנה יש העברה בסכומים ניכרים של כסף שהוקצה

, ע"מ 2017, מרכז טאוב, דצמבר תקצוב שירותי הרווחה ברשויות המקומיותוני גל, שביט מדהלה וחיים בלייך, 'ג המצ'ינג.
13–14. 

http://main.knesset.gov.il/Activity/committees/InternalAffairs/Documents/rashpnim.pdf
https://supreme.court.gov.il/Pages/fullsearch.aspx
https://supreme.court.gov.il/Pages/fullsearch.aspx
http://www.pmo.gov.il/BikoretHamedina/files/51%202.doc
http://www.pmo.gov.il/BikoretHamedina/files/57bdoc.doc
http://www.pmo.gov.il/BikoretHamedina/files/57bdoc.doc
http://www.pmo.gov.il/BikoretHamedina/files/57bdoc.doc
http://taubcenter.org.il/wp-content/files_mf/socialservicebudgetheb.pdf
http://taubcenter.org.il/wp-content/files_mf/socialservicebudgetheb.pdf
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קציב הרווחה לרשות מתבסס על הערכות הרשות את צרכיה חלק לא מבוטל של ת בהקשר זה יצוין כי

התקציביים בתחום הרווחה בשנה הקרובה. ייתכן שרשויות בעלות משאבים מועטים מבקשות מראש 

כדי  ,בעלות נמוכה שאינם בהכרח עונים במלואם על צורכי האוכלוסייה, להפעיל שירותים מצומצמים

לכן עצם הניצול הכמעט מלא של התקציב בכל הרשויות  35ת.להימנע מהצורך לממן את חלקן בעלות השירו

  אינו מעיד בהכרח על חלוקה שוויונית של התקציב בין הרשויות.

 ,שוויונית מביאה להקצאת משאבים לא שיטת המימון התואםכך שאל מול הביקורת על , נוסף על כך

 כלכלי שונה-במצב חברתילמטופל בין רשויות ב ימשרד הרווחה שב וטען כי הסיבה לפערים בתקצ

בדיקת ההוצאה בפועל למטופל , וכי אינה שיטת המימון התואם)פערים אשר יידונו בהרחבה בהמשך( 

בחשבון שההוצאה לרשות מקומית מורכבת  היות שהיא לא מביאהאינה מציגה תמונה מדויקת, 

רשות הדוגמה המרכזית שמביא המשרד בהקשר זה היא ההבחנה בין רשות. כל מהצרכים הייחודיים של 

רשות ובין ממוצע למטופל גבוה, התקציב היהיה , בה ביתיים-שיש בה הפניות רבות לסידורים חוץ

-הממוצע למטופל נמוך, שכן שירותים חוץהתקציב יהיה  , בהעושה שימוש רב יותר בשירותי הקהילהש

קהילות מסורתיות, ובפרט קהילות במגזר הערבי, ירותים בקהילה. ביתיים עלותם גבוהה פי כמה מש

ל שירותי עביתיות. לכן ההוצאה -חוץנוטות לבחור בשירותים בקהילה על פני שירותים במסגרות 

כלכליים הנמוכים, -המשתייכות לאשכולות החברתיים –הרווחה ברשויות מקומיות ערביות וחרדיות 

  36.קטנה יותר

דת משרד הרווחה כמתואר לעיל אמנם הובהרה לאורך השנים בהקשרים שונים אך מפעם ראוי לציין כי עמ

שהוקמה במשרד הרווחה בעקבות כך למשל בדוח הוועדה  –סוגיה ל ותהפוכ התייחסויותפעם הוצגה גם ל

עדויות של לשכות רווחה כי ויתרו על הקצאת המשרד מאחר שכאמור כולל , 2001משנת  דוח מבקר המדינה

על ביטול המצ'ינג באופן  2014משנת גם במסגרת הודעת משרד הרווחה  37.יכלו להקצות את חלקןשלא 

נאלצות  נמוך בכל רחבי הארץ חברתי כלכלירשויות במצב מצוין כי  ,זמני לרשויות מקומיות בעוטף עזה

 השירותים.חלקן במימון על שירותי רווחה חשובים, בשל היעדר יכולת תקציבית לגייס את  לוותרלא אחת 

                                                 

 .14שם, עמ'  35

מתקציב הרווחה לרשויות מוקצים מתוקף חוק ושיעור זהה מוקצה על פי קריטריונים הלוקחים בחשבון את  35%כאמור,  
הניתן בכל מוקצים בהתאם לאופי ומהות השירות הספציפי האחוזים הנותרים  30כלכלי של הרשות. אך -מצבה החברתי

 .המקומיות בתחומןשונות המופעלות על ידי הרשויות  רשות ובהתאם לתוכניות
בה פורום מנהלי המחלקות לשירותים חברתיים בקרב האוכלוסייה הערבית ואח' נ' משרד האוצר ואח', תגו 6853/12בג"ץ  36

פרוטוקול ; חנן פריצקי, מנהל אגף תכנון ותקצוב במשרד הרווחה והשירותים החברתיים, 2-1לקראת הדיון מטעם המשיבים 
זכויות חברתיות ושירותי , שירי בס ספקטור, מובא בתוך: 2010ביוני  14הרווחה והבריאות,  ישיבת ועדת העבודה,מ 310מס' 

ב 57מבקר המדינה, דוח שנתי ; 31, עמ' 2010באוקטובר  21, מרכז המחקר והמידע של הכנסת, האישיים בישראל הרווחה
 –תקצוב שירותי הרווחה לרשויות מקומיות ממצאי מעקב:  –משרד הרווחה , 2005ולחשבונות שנת הכספים  2006ת לשנ

סמט, "תהליך התקצוב ברשויות המקומיות להלכה ולמעשה", ע"מ -; עידית סדן658–657, ע"מ 2007מאי  ,היעדר שוויון
מומי דהן, המכון הישראלי לדמוקרטיה, ו אבי בן בסט, בעריכת הכלכלה הפוליטית של הרשויות המקומיותבתוך  182–125

 .152–151 , ע"מ2009

ביתיים בישובים ערביים אכן נמוך ביותר אך -יצוין כי לפי נתונים המופיעים בדוח של מרכז טאוב, השימוש בפתרונות חוץ 
-מהמטופלים בשבעה ישובים חרדיים טופלו במסגרות חוץ 18%, 2014ביישובים חרדיים הוא דווקא גבוה במיוחד: בשנת 

ביישובים ערביים. כותבי הדוח מציינים על סמך  1%-יהודיים לא חרדיים, ו מהמטופלים ביישובים 6%ביתיות, לעומת 
מוסדות המותאמים תרבותית לצורכיהם של מטופלים  באופן מיוחד להיצע שלשיחות עם גורמי מקצוע כי דפוס זה קשור 

של  התרחבות ניכרת באוכלוסייה החרדית חלה בשנים האחרונותלטענתם הנהוגים ביישובים אלו.  ערבים ולדפוסי הטיפול
מהבית ולמידה במוסדות חיצוניים,  ביתיים המותאמים לה מבחינה תרבותית, וקיימת בה מסורת של יציאה-מענים חוץ

וני גל, שביט מדהלה וחיים בלייך, תקצוב שירותי הרווחה ברשויות המקומיות, מרכז 'ג. אולם בחברה הערבית המצב שונה
 .29, 19, ע"מ 2017טאוב, דצמבר 

תקצוב שירותי ממצאי מעקב:  –משרד הרווחה , 2005ולחשבונות שנת הכספים  2006ב לשנת 57מבקר המדינה, דוח שנתי  37
 .655, עמ' 2007מאי  ,וויוןהיעדר ש –הרווחה לרשויות מקומיות 

https://www.knesset.gov.il/mmm/data/pdf/m03158.pdf
https://www.knesset.gov.il/mmm/data/pdf/m03158.pdf
https://www.knesset.gov.il/mmm/data/pdf/m03158.pdf
http://www.mevaker.gov.il/he/Reports/Report_294/ff31be61-5e80-4bc0-a82c-318f17ba41a7/p033new-v5_doc.docx
http://www.mevaker.gov.il/he/Reports/Report_294/ff31be61-5e80-4bc0-a82c-318f17ba41a7/p033new-v5_doc.docx
http://www.idi.org.il/media/248913/ALL_HEB.pdf
http://www.idi.org.il/media/248913/ALL_HEB.pdf
http://www.mevaker.gov.il/he/Reports/Report_294/ff31be61-5e80-4bc0-a82c-318f17ba41a7/p033new-v5_doc.docx
http://www.mevaker.gov.il/he/Reports/Report_294/ff31be61-5e80-4bc0-a82c-318f17ba41a7/p033new-v5_doc.docx
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כי שר הרווחה דאז, חבר הכנסת מאיר כהן, פעל מול משרד האוצר על מנת ליישם מצ'ינג  גם בהודעה מצוין

 38.ח לשנה"מיליון ש 250-בעלות משוערת של כ דיפרנציאלי

נמוך  תקצוב הכולל למטופלשהמחקר, ממנו עולה  2011בהקשר זה יצוין כי עמותת סיכוי פרסמה בשנת 

)כפי שעולה גם  כלכליים הנמוכים-ערביות, המשתייכות כמעט כולן לאשכולות החברתייםברשויות ה יותר

. אך מעבר לכך מראה המחקר כי גם אם בוחנים רק את תקצוב ממחקרים נוספים, כולל המחקר הנוכחי(

לפחות בחלק מתחומי הרווחה, מוצאים תקצוב חסר ביתיים(, -חוץהשירותים בקהילה )ללא שירותים 

-חוץים פחות במסגרות תמששמשהיות שבחברה הערבית יישובים הערבים. זאת בעוד שדווקא בלמטופל 

ביתיות היה מצופה שחלקן של הרשויות הערביות בתקציבים למסגרות ושירותים בקהילה יהיה גדול 

, מצוין על סמך שיחות ידי מרכז טאוב-יתרה מכך, בדוח שפורסם לאחרונה על 39מחלקם באוכלוסייה.

שערכו החוקרים עם גורמים במשרד הרווחה ובמחלקות לשירותים חברתיים ברשויות המקומיות, כי 

במיוחד בכל הקשור למימון של  תבולט, הקצאות נמוכות מהצרכים עקב קושי במימוןהתופעה של בקשת 

פול במסגרות בקהילה. מכך , שעלותו כאמור, גבוהה משמעותית מעלות הטיביתיות-טיפול במסגרות חוץ

 רשויות ערביות, לטיפול בקהילה, בדגש עלכלכלי נמוך, -נובע שיתכן שההעדפה של רשויות במצב חברתי

 40ביתי, ולא להיפך.-כות בטיפול חוץומהעלויות הגבוהות הכר ,לפחות בחלקה נובעת,

במקרים פרטניים הוא עשוי התנגדותו העקרונית של משרד הרווחה לשינוי שיטת המצ'ינג  ין כי למרותויצ

לקחת על עצמו את מימון שירותי הרווחה ברשות מקומיות מסוימת במלואו. כך למשל שירותי הרווחה 

בשתי רשויות המשתייכות לאשכול החברתי כלכלי הנמוך ביותר )נווה מדבר ואל קסום( ממומנים באופן 

, הודיע משרד הרווחה על צוק איתן"מבצע ", במהלך 2014כמו כן, בשנת  41מלא מתקציב משרד הרווחה.

הודעת משרד  2015.43ועד סוף שנת  2014מספטמבר  42ביטול המצ'ינג לרשויות מקומיות בעוטף עזה,

שנתית לפיתוח -תכנית אסטרטגית רבהרווחה אומצה על ידי הממשלה במסגרת החלטת הממשלה על 

מיליון  14ישובי עוטף עזה בהיקף של , בה הוחלט על תגבור שירותי הרווחה בישדרות ויישובי עוטף עזה

 44ש"ח במימון מלא של משרד הרווחה.

                                                 

יר כהן החליט על ביטול המצ'ינג )השתתפות שר הרווחה מאהודעת דובר: משרד העבודה, הרווחה והשירותים החברתיים,  38
 .2014באוגוסט  18, תקציבית( לרשויות ולמועצות בעוטף עזה

הקצאת תקציב משרד הרווחה ותקני עובדים סוציאליים למחלקות  :מחסמים לסיכוייםסאלח, -מיכל בליקוף ומהא אבו 39
 .2011, עמותת סיכוי, ספטמבר לשירותים חברתיים ברשויות המקומיות הערביות

במסגרת המחקר אמדו החוקרים את שיעור הנזקקים לשירותי רווחה בתחומי שירותים שונים בישובים הערבים ובחנו את  
מהנזקקים  28%כי בעוד שלפי האומדן בין השאר תם תחומי שירותים. מהמחקר עולה באו 2009הקצאת התקציבים בשנת 

הם תושבי רשויות )אנשים עם מוגבלות פיזית, לקויות שמיעה, לקויות ראייה או לקויות למידה מורכבות( בתחום השיקום 
ביתיות יועדו לרשויות -וץחמתקציב השירותים במסגרות  3%-מתקציב השירותים בקהילה, וכ 18%מקומיות ערביות, רק 

ביתיים לבעלי מוגבלות שכלית -מתקציב המענים החוץ 9%-מתקציב השירותים בקהילה וכ 12%נוסף על כך,  אלו.
 מהנזקקים בתחום. 20%-התפתחותית הוקצו ל

פתרונות כלכליים הנמוכים, ניכר שימוש רב ב-אם כי כאמור, ביישובים חרדיים, המשתייכים גם הם לאשכולות החברתיים 40
באוכלוסייה החרדית חלה בשנים ביתיים למרות עלותם הגבוהה. ובהקשר זה טוענים, כאמור, כותבי הדוח כי -חוץ

מהבית  ביתיים המותאמים לה מבחינה תרבותית, וקיימת בה מסורת של יציאה-של מענים חוץ האחרונות התרחבות ניכרת
, מרכז טאוב, תקצוב שירותי הרווחה ברשויות המקומיותיים בלייך, וני גל, שביט מדהלה וח'. גולמידה במוסדות חיצוניים

 .29, 19, 15–14, ע"מ 2017דצמבר 

רד העבודה הרווחה והשירותים רחלי בן שמעון, מנהלת תחום תקציב ברשויות המקומיות באגף בכיר תקצוב וכלכלה במש 41
 .2017באפריל  9החברתיים, מענה על פניית מרכז המחקר והמידע של הכנסת, דוא"ל, 

 4–1ק"מ מגבול רצועת עזה, וכן רשויות המשתייכות לאשכולות  7לפי ההודעה, להטבה זכאיות כל הרשויות המרוחקות עד  42
 ק"מ מגבול רצועת עזה. 20המרוחקות עד 

 שר הרווחה מאיר כהן החליט על ביטול המצ'ינג )השתתפותהודעת דובר: ה, הרווחה והשירותים החברתיים, משרד העבוד 43
 .2014באוגוסט  18, תקציבית( לרשויות ולמועצות בעוטף עזה

 21, שנתית לפיתוח שדרות ויישובי עוטף עזה-תכנית אסטרטגית רב :של הממשלה 2017החלטה מספר מזכירות הממשלה,  44
 .2014בספטמבר 

http://www.molsa.gov.il/dover/pages/newspage.aspx?listid=76c73ffb-5c7e-40f4-bdc1-20a68f9aa9e8&webid=57bafbcd-ffba-4897-85eb-c3379813c505&itemid=579
http://www.molsa.gov.il/dover/pages/newspage.aspx?listid=76c73ffb-5c7e-40f4-bdc1-20a68f9aa9e8&webid=57bafbcd-ffba-4897-85eb-c3379813c505&itemid=579
http://www.sikkuy.org.il/wp-content/uploads/2011/09/taktziv_revaha21_9_2011.pdf
http://www.sikkuy.org.il/wp-content/uploads/2011/09/taktziv_revaha21_9_2011.pdf
http://taubcenter.org.il/wp-content/files_mf/socialservicebudgetheb.pdf
http://taubcenter.org.il/wp-content/files_mf/socialservicebudgetheb.pdf
http://www.molsa.gov.il/dover/pages/newspage.aspx?listid=76c73ffb-5c7e-40f4-bdc1-20a68f9aa9e8&webid=57bafbcd-ffba-4897-85eb-c3379813c505&itemid=579
http://www.molsa.gov.il/dover/pages/newspage.aspx?listid=76c73ffb-5c7e-40f4-bdc1-20a68f9aa9e8&webid=57bafbcd-ffba-4897-85eb-c3379813c505&itemid=579
http://www.pmo.gov.il/Secretary/GovDecisions/2014/Pages/govdes2017.aspx
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יצוין כי על שולחנה של הכנסת העשרים הונחה שורה של הצעות חוק אשר מבקשות לקבוע כי שיעור עוד 

כלכלי של הרשות -המימון התואם של שירותי הרווחה ייקבע באופן דיפרנציאלי בהתאם למצבה החברתי

צעות החוק מבקשות לקבוע כי חלקה של הרשות במימון השירות יהיה קטן יותר וחלקו רוב ההמקומית. 

כלכלי אליו משתייכת הרשות נמוך -של משרד הרווחה במימון יהיה גדול יותר, ככל שהאשכול החברתי

מעלות  30%לכדי  10–9הצעה אחת מציעה בנוסף להגדיל את השתתפות הרשויות מאשכולות  45יותר.

הצעת חוק נוספת מבקשת לקבוע כי לא יחול שינוי בחלקו של משרד הרווחה אך המימון הנדרש  46השירות.

מהרשות כתנאי להעברת המימון ממשרד הרווחה לרשות יהיה קטן יותר ברשויות המשתייכות לאשכול 

כלכלי נמוך יותר )משמעות הדבר היא שהמימון הכולל למתן השירות עשוי להיות נמוך יותר -חברתי

הצעת חוק אחת נדחתה בהצבעה טרומית  47ויות אלו אך חלקו של משרד הרווחה לא יישלל מהן כליל(.ברש

 ושאר ההצעות טרם הועלו להצבעה.

 כלכלית שונה-פערים במימון למטופל בין ישובים מרמה חברתית .3

-לפי דירוגן החברתי 2005בפועל בממוצע למטופל בשנת  משרד הרווחהמבקר המדינה חישב את הוצאת 

כלכלית של הרשות גבוהה יותר, כך -כי ככל שרמתה החברתית, ומצא כלכלי של הרשויות המקומיות

כלכלית -. ההוצאה הממוצעת למטופל ברשויות שרמתן החברתיתההוצאה הממוצעת למטופל גבוהה יותר

שכול )א ש"ח, ואילו ברשויות שרמתן היא הגבוהה ביותר 900-כהגיעה ל( 1)אשכול הנמוכה ביותר  הייתה

  48ש"ח, כלומר פי ארבעה. 003,5-כהגיעה ההוצאה ל (10

-לפי דירוגן החברתיגם הוא את ההוצאה למטופל  2012מרכז המחקר והמידע של הכנסת בדק בשנת 

העלה  ,כולל חלק הרשות –שבחן את נתוני ההקצאה ברוטו  ,. מחקר זהתכלכלי של הרשויות המקומיו

 10כלכלי -ההוצאה הממוצעת למימון מטופל באשכול חברתי – משמעותי עדייןאך פער מצומצם יותר 

 49ש"ח. 1,800-כ – מהמימון הממוצע למטופל באשכול התחתון 2.6פי  ,ש"ח 004,9-הייתה כ 2011בשנת 

לשם הכנת מסמך זה, מרכז המחקר והמידע בדק שוב סוגיה זו, הפעם על נתוני ההקצאה ברוטו לשנים 

השוואה במדויק, אך  אינן בנות ןולכן ה 50אינם זהים לבדיקה הקודמת, מאפייני בדיקה זו .2015-ו 2014

 נתונים משווים מפורטים יוצגו בהמשך המסמך. 51.על כנולה כי הפער בין האשכולות נותר וככלל ע

פלים באשכולות השונים, ומצב זה עשוי להביא לאי שוויון בהיקף שירותי הרווחה ואיכות הטיפול למט

מבקר המדינה קבע . ברמה נמוכה יותר יהיההטיפול  מקומיות חלשות יחסית, כאשר דווקא ברשויות

                                                 

של חבר הכנסת מכלוף מיקי זוהר  2015–הצעת חוק הרשויות המקומיות )ייעוד כספי הקצבות למטרות רווחה(, התשע"ו 45
של  2015–הצעת חוק הרשויות המקומיות )ייעוד כספי הקצבות למטרות רווחה(, התשע"ו(; 2173/20פ/וקבוצת חברי כנסת )

הצעת חוק הרשויות המקומיות )ייעוד כספי הקצבות למטרות (; 1962/20פ/חברת הכנסת דניאל עטר וקבוצת חברי כנסת )
 (.2642/20פ/של חברת הכנסת אורלי לוי אבקסיס ) 2016–ביתי הולם לילדים(, התשע"ו-שירותי סידור חוץ

של חברת הכנסת קארין אלהרר וקבוצת חברי  2016–הצעת חוק הרשויות המקומיות )התאמת תקציב הרווחה(, התשע"ו 46
( הונחה על שולחן הכנסת העשרים על ידי חברי הכנסת קארין אלהרר וחיים 1967/20פ/(. הצעת חוק זהה )3136/20פ/כנסת )

 .2016ביוני  22-ילין ונדחתה בהצבעה טרומית ב

של חבר הכנסת איתן ברושי וקבוצת חברי כנסת  2016–הצעת חוק הרשויות המקומיות )התאמת תקציב הרווחה(, התשע"ז 47
 (.3420/20פ/)

תקצוב שירותי ממצאי מעקב:  –משרד הרווחה , 2005ולחשבונות שנת הכספים  2006ב לשנת 57מבקר המדינה, דוח שנתי  48
 .652, עמ' 2007מאי  ,היעדר שוויון –ת הרווחה לרשויות מקומיו

 27 מרכז המחקר והמידע של הכנסת, ,תקצוב שירותי הרווחה בישראל הניתנים על ידי הרשויות המקומיותאילן ביטון,  49
 .3, עמ' 2012בפברואר 

היישובים לאשכולות כך למשל במסמך זה מטופל הוגדר במי שרשום במחלקת הרווחה ולו נזקקות מוגדרת. כמו כן חלוקת  50
 .2013כלכלי  המבוסס על נתוני שנת -התבצעה על סמך הדירוג החברתי

במסגרת מחקר זה לא נבחנו הסיבות שעשויות להסביר את הפער הגדול בין הנתונים שהציג מבקר המדינה לנתוני מרכז  51
 המחקר והמידע של הכנסת.

http://www.mevaker.gov.il/he/Reports/Report_294/ff31be61-5e80-4bc0-a82c-318f17ba41a7/p033new-v5_doc.docx
http://www.mevaker.gov.il/he/Reports/Report_294/ff31be61-5e80-4bc0-a82c-318f17ba41a7/p033new-v5_doc.docx
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אינם סבירים וכי יש לחשוש מהעובדה שבמשך שנים  נמצאו בדוח הביקורת שערךכי הפערים שבהקשר זה 

ידי הממשלה עשרות מיליארדי ש"ח, באופן שלא היה בו כדי לצמצם את הפערים הגדולים  הוקצו על

 52ירותים החברתיים שניתנים לתושבים, על ידי הרשויות המקומיות השונות.הש באיכות ובהיקף

 53למטופלתקציב על עדכניים  םנתוני .3.1

. היות בחינת התקציב למטופל מאפשרת לנטרל את השפעת מספר המטופלים השונה בכל אשכול

צורך בשירותים למחלקה פונה אדם השמשמעותה היא כי אין לשמטופלים עם "נזקקות תקינה" )

( אינם מקבלים שירותים סוציאליים, בחרנו להציג את נתוני התקציב לפי מטופל עם נזקקות סוציאליים

מוגדרת. יש לציין כי גם נתון זה אינו מעיד בהכרח על מספר המטופלים אשר מקבלים שירותים סוציאליים 

, מסוגי השאר ביןפע, חשוב להבהיר כי לצד מספר מטופלי הרווחה, תקצוב שירותי הרווחה מוש עוד בפועל.

השירותים הניתנים בכל רשות, וכן מהיחס בין מספר מטופלי הרווחה וגודל האוכלוסייה בכל רשות )יחס 

 (.לעיל 4לראות בתרשים היה כפי שניתן כלכליים הגבוהים, -שנוטה להיות קטן יותר באשכולות החברתיים

 ובסופה 54)אפריל( בתחילת השנה ויעל שינויתקציב  .3.1.1

ש"ח  5,300-היה התקציב על שינוייו הממוצע שהוקצה למטופל בתחילת השנה )חודש אפריל( כ 2015בשנת 

ש"ח למטופל. אך  6,600-ולאחר שינויי התקציב במהלך השנה הגיע התקציב בסוף השנה )חודש דצמבר( לכ

כולל חלק ו )ימהנתונים עולה כי ההקצאה למטופל לא שווה בכל הרשויות. להלן יוצג התקציב על שינוי

 כלכליים, בתחילת שנת התקציב ובסיומה. -הרשות( למטופל, לפי אשכולות חברתיים

  

                                                 

תקצוב שירותי ממצאי מעקב:  –משרד הרווחה , 2005ת הכספים ולחשבונות שנ 2006ב לשנת 57מבקר המדינה, דוח שנתי  52
 .652, עמ' 2007מאי  ,היעדר שוויון –הרווחה לרשויות מקומיות 

של מרכז המחקר והמידע של הכנסת על נתוני משרד הרווחה ונים המוצגים מבוססים על עיבוד אלא אם מצוין אחרת הנת 53
רחלי בן שמעון, מנהלת תחום תקציב ברשויות המקומיות באגף בכיר תקצוב וכלכלה במשרד העבודה הרווחה והלמ"ס: 

הראל גורן, ראש ענף ; 2017יל באפר 9והשירותים החברתיים, מענה על פניית מרכז המחקר והמידע של הכנסת, דוא"ל, 
הלשכה ; 2017בדצמבר  12מידע וידע באגף תכנון מחקר והכשרה במשרד העבודה הרווחה והשירותים החברתיים, דוא"ל, 

, 2008ערך מדד, דירוג ואשכול, שינוי לעומת  - 2013 רשויות מקומיות לפי סדר עולה של ערכי המדדהמרכזית לסטטיסטיקה, 
 .2016נובמבר 

ממשרד הרווחה נמסר כי בעוד שהמשרד עושה מאמצים להקצות את מרבית התקציב לרשויות המקומיות בתחילת שנת  54
, לעיתים עקב בעיות נקודתיות או במקרים בהם תקציב המדינה לא מאושר לפני תחילת שנת התקציב, חלק מסעיפי התקציב

התקציב אינם מוקצים בינואר, ולכן נוהגים במשרד להתייחס לנתוני חודש אפריל כאל תקציב תחילת השנה המלא. רחלי 
קצוב וכלכלה במשרד העבודה הרווחה והשירותים בן שמעון, מנהלת תחום תקציב ברשויות המקומיות באגף בכיר ת
 . 2017באפריל  9החברתיים, מענה על פניית מרכז המחקר והמידע של הכנסת, דוא"ל, 

 

http://www.mevaker.gov.il/he/Reports/Report_294/ff31be61-5e80-4bc0-a82c-318f17ba41a7/p033new-v5_doc.docx
http://www.mevaker.gov.il/he/Reports/Report_294/ff31be61-5e80-4bc0-a82c-318f17ba41a7/p033new-v5_doc.docx
http://www.cbs.gov.il/hodaot2016n/24_16_330t1.xls
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 הכנסת 
 מרכז המחקר והמידע

 כלכליים,-לפי אשכולות חברתיים כולל חלק הרשות(, –יו למטופל )ברוטו י: תקציב על שינו5תרשים 

 )תקציב סוף שנה( 2015)תקציב תחילת שנה( ודצמבר  2015אפריל 

 
 מטופלים עם נזקקות מוגדרת. 300-בלבד בהם פחות משני ישובים  10* באשכול 

התקציב למטופל גדול יותר כלכליים מעלה כי -חינת ההקצאה בחלוקה לפי אשכולות חברתייםב

ת , אם כי מגממוכים.נכלכליים -מאשר באשכולות חברתייםגבוהים כלכליים -באשכולות חברתיים

 אשכול העליוןלמטופל בהממוצע ציב על שינוייו התק. אינה רציפה במעבר בין כל אשכול לאשכול העלייה

 מהתקציב בסוף השנה 2.1בתחילת השנה, ופי  אשכול התחתוןלמטופל בהממוצע מהתקציב  2.9פי היה 

 10היות שבאשכול  .(בהתאמהש"ח  4,800-לעומת כש"ח  10,000-, וכש"ח 3,600-ש"ח לעומת כ 10,500-כ)

מטופלים, בחנו גם את היחס בין שלושת האשכולות העליונים ושלושת  300-שני ישובים בלבד בהם פחות מ

התקציב הממוצע למטופל בשלושת האשכולות  קטן יותר:האשכולות התחתונים. בחינה זו העלתה פער 

בתחילת השנה, ופי  מהתקציב הממוצע למטופל בשלושת האשכולות התחתונים 1.8פי  היההעליונים 

ש"ח  5,100-לעומת כש"ח  7,700-, וכש"ח 4,100-ש"ח לעומת כ 7,300-)כבתקציב סוף השנה  1.5

 .בין האשכולות היו דומים יםהפער 2014בשנת (. בהתאמה

  ביצועתקציב  .3.1.2

, כולל חלקן 2015תקציב הביצוע של שירותי הרווחה ברשויות המקומיות בשנת  הלפי נתוני משרד הרווח

 122%-בסוף השנה, ו מהתקציב על שינויו 98%ש"ח, מיליארד  6-של הרשויות המקומיות במימון, היה כ

 נים שהוצגו בתגובת המדינה לעתירת פורוםובדומה לנת .מהתקציב שהוקצה בתחילת השנה )חודש אפריל(

 שיעורי הניצול בקרב כל העשירונים 55,מנהלי מחלקות לשירותים חברתיים בקרב האוכלוסייה הערבית

לאחר נרמול הנתונים ביחס לממוצע  – היו קרובים לשיעור הניצול של התקציב הארצי 10מלבד אשכול 

בכל אשכול(,  %071–%93נוצלו  – 2004)בשנת  %310-ל %98בין  9–1 נע שיעור הניצול באשכולות 56הארצי,

                                                 

בה פורום מנהלי המחלקות לשירותים חברתיים בקרב האוכלוסייה הערבית ואח' נ' משרד האוצר ואח', תגו 6853/12בג"ץ  55
 .2–1 לקראת הדיון מטעם המשיבים

 ניצול, ושאר הנתונים נורמלו לפי קביעה זו. 100%-( נקבע כ122%הממוצע הארצי ) 56

1 12 23 34 45 56 67 78 89 910 *10

כלל
הרשויות

כלל
הרשויות

 -1,000

 1,000

 3,000

 5,000

 7,000

 9,000

 11,000
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כלכלי-אשכול חברתי
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 הכנסת 
 מרכז המחקר והמידע

צג להלן יו .מהתקציב 81%נוצלו  10. באשכול ולא נמצא דפוס שינוי ברור בין אשכולות נמוכים לגבוהים

 כלכליים.-בחלוקה לפי אשכולות חברתייםלמטופל תקציב הביצוע 

 2015 כלכליים,-לפי אשכולות חברתיים כולל חלק הרשות(, –למטופל )ברוטו  ביצוע: תקציב 6תרשים 

 
 מטופלים עם נזקקות מוגדרת. 300-שני ישובים בלבד בהם פחות מ 10* באשכול 

היחס בין המימון למטופל באשכולות הגבוהים לנמוכים דומה ליחס שנמצא לגבי עולה כי  2015 נתונימ

מהתקציב הממוצע  2.3היה פי  אשכול העליוןתקציב הביצוע הממוצע למטופל בהתקציב על שינוייו. 

ש"ח(. התקציב הממוצע למטופל בשלושת  4,500-ש"ח לעומת כ 6,500-)כ אשכול התחתוןלמטופל ב

 7,800-מהתקציב הממוצע למטופל בשלושת האשכולות התחתונים )כ 1.6יה פי האשכולות העליונים ה

 הפער בין האשכולות הנמוכים לגבוהים היה דומה. 2014בשנת  ש"ח(. 5,000-ש"ח לעומת כ

פער גדול  2005מצא בשנת , אשר בדק רק את חלק המימון של משרד הרווחה, כאמור, מבקר המדינה

כלכלית -שרמתן החברתיתללא חלק הרשות( ברשויות  –ההוצאה הממוצעת למטופל )נטו  –משמעותית 

 57הנמוכה ביותר. הייתהכלכלית -שרמתן החברתיתהייתה פי ארבעה מההוצאה ביותר  הגבוהה הייתה

בתקציב ברוטו )כולל חלק הרשות( הפער  2011לעומת זאת מרכז המחקר והמידע של הכנסת מצא כי בשנת 

הייתה  10כלכלי -ההוצאה הממוצעת למימון מטופל באשכול חברתי –זה שנמצא במחקר זה להיה דומה 

 58.אשכול התחתוןמהמימון הממוצע למטופל ב 2.6פי 

  

                                                 

תקצוב שירותי ממצאי מעקב:  –משרד הרווחה , 2005ולחשבונות שנת הכספים  2006ב לשנת 57מבקר המדינה, דוח שנתי  57
 .652, עמ' 2007מאי  ,היעדר שוויון –הרווחה לרשויות מקומיות 

 27, מרכז המחקר והמידע של הכנסת, תקצוב שירותי הרווחה בישראל הניתנים על ידי הרשויות המקומיותאילן ביטון,  58
 .3, עמ' 2012בפברואר 

ו הסיבות שעשויות להסביר את הפער הגדול בין הנתונים שהציג מבקר המדינה לנתוני כאמור, במסגרת מחקר זה לא נבחנ 
כלכלי של הרשויות משתנה מעת לעת ולכן האשכולות בהם -מרכז המחקר והמידע של הכנסת, אך יצוין כי דירוגן החברתי

במחקר זה מטופל  –להשתנות  עשו שימוש במחקרים השונים אינם זהים. כמו כן גם הגדרות אוכלוסיית המטופלים עשויות
 הוגדר במי שרשום במחלקת הרווחה ולו נזקקות מוגדרת.
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 מרכז המחקר והמידע

 מימון שירותי הרווחה ברשויות המקומיות בחלוקה לפי מקור המימון .3.1.3

ם מנתונינתוני משרד הרווחה כוללים כאמור שני מקורות מימון: משרד הרווחה והרשויות המקומיות. 

 22%-על כ 2015בשנת עולה כי בממוצע עמד חלקה של הרשות המקומית במימון שירותי הרווחה אלו 

הבדלים ככלל לא נמצאו . (24%)כאמור חלק הרשות רק בסעיפים המתוקצבים לפי שיטת המצ'ינג עומד על 

בין  וא נעכלכליים השונים וה-באשכולות החברתיים מימוןבחלקה של הרשות המקומית במשמעותיים 

מעלות  17%הרשויות בו אחראיות על מימון  –חורג מטווח זה  האשכול התחתון. רק 24%-ל 22%

ידי , אך כאמור באשכול זה שתי רשויות ששירותי הרווחה בהן ממומנים במלואם על השירותים בלבד

, 22%משרד הרווחה. שאר הרשויות באשכול משתתפות במימון שירותי הרווחה בהן בשיעור ממוצע של 

  .בדומה לרשויות באשכולות אחרים

כאמור, משרד הרווחה העביר לידינו את נתוני התקציב של כל רשות מקומית בחלוקה לפי מקור המימון 

כיצד כל אחד מאפיקי המימון מתחלק בין רשויות משרד הרווחה או הרשויות המקומיות. בכדי לבחון  –

להלן השונות במימון למטופל בין האשכולות תוצג כלכליים שונים, -המשתייכות לאשכולות חברתיים

  .חברתיים בחלוקה לפי מקור המימון-הכלכליים

, לפי (הרשות המקומיתאו משרד הרווחה )מימון מקור הלמטופל בפילוח לפי  הקצבה: 7תרשים 

 2015כלכליים, -אשכולות חברתיים

 
 מטופלים עם נזקקות מוגדרת. 300-שני ישובים בלבד בהם פחות מ 10* באשכול 

 המפולחים לפי מקור המימון נשמרים הפערים בין האשכולות. תקציב על שינוייוהגם בבחינה של נתוני 

המימון  –ה בשני מרכיבי המימון עולה כי הפער בין האשכול העליון והאשכול התחתון אינו זה 2015מנתוני 

מהמימון הממוצע למטופל באשכול  שנייםהממוצע של משרד הרווחה למטופל באשכול העשירי היה פי 

השוואת שלושת האשכולות העליונים לשלושת  .2.6הראשון, אך בחלק המימון של הרשות עמד הפער על פי 

המימון הממוצע למטופל בשלושת  –האשכולות התחתונים מצמצמת את ההבדל בין שני מקורות המימון 

מהמימון הממוצע למטופל בשלושת האשכולות התחתונים הן במימון  1.5 פי-כהאשכולות העליונים היה 

 -
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מימון משרד הרווחה למטופל מימון הרשות המקומית למטופל
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הייתה  העולה מהנתוניםהתמונה  2014-ב .המקומיתשמקורו במשרד הרווחה והן במימון שמקורו ברשות 

 דומה.

 סיכום פערי התקצוב בהקצאה למטופל באשכולות חברתיים כלכליים שונים .3.1.4

בין שלושת האשכולות התחתונים הפער ו העליוןאשכול הוהתחתון אשכול הלהלן יוצגו נתוני הפער בין 

 ושלושת האשכולות העליונים בכל הפילוחים שהוצגו עד כה.

 
תקציב בין חס י

למטופל באשכול 
 תחתוןל *עליוןה

תקציב למטופל יחס בין 
אשכולות השלושת ב
עליונים לשלושת ה
 תחתוניםהאשכולות ה

 2015 2014 2015 2014 שנת תקציב

 1.8 1.8 2.9 2.7 ברוטו(אפריל, ) למטופל תקציב על שינוייו

 1.5 1.5 2.1 2.0 ברוטו(דצמבר, ) למטופל תקציב על שינוייו

 1.6 1.5 2.3 2.0 )ברוטו(למטופל תקציב ביצוע 

 1.5 1.5 2.0 1.9 חלק המשרד  – למטופל תקציב על שינוייו

 1.6 1.6 2.6 2.4 חלק הרשות –למטופל תקציב על שינוייו 

 מטופלים עם נזקקות מוגדרת. 300-שני ישובים בלבד בהם פחות מ 10באשכול * 

מהנתונים שהוצגו לעיל עולה כי הן בתקציב הביצוע והן בתקציב על שינוייו בפילוחים השונים, ניכר כי 

ואף  פי שניים,עד למימון שגובהו בממוצע כלכלי גבוה זוכה -מטופל המתגורר ברשות שמעמדה החברתי

 .כלכלי נמוך-, מהמימון לו זוכה מטופל רווחה המתגורר ברשות שמעמדה החברתייותר

 ברשויותמימון שירותי רווחה ריגות בח .4

כאמור, משרד הרווחה קובע מראש את התקציב המיועד למימון כל שירות בכל רשות בהתאם 

לקריטריונים שנקבעו להקצאת המימון לשירות הספציפי ולמאפייני הרשות, ומקצה את חלקו בסך 

זאת לעיתים הרשות מחליטה על מהסכום הכולל(. יחד עם  75%המימון שנקבע )כאמור, לרוב בשיעור של 

הפעלת השירות בהיקף רחב יותר ובעלות גבוהה יותר מאלו שקבע משרד הרווחה. במקרים אלו נוצרת 

חריגה בתקציב הרשות. במידת האפשר משרד הרווחה פועל לכסות חריגות אלו באמצעות העברת 

הרווחה נמסר בהקשר זה  ממשרד תקציבים מרשויות שלא ניצלו את התקציב שהוקצה להן באופן מלא.

מרבית ההוצאות של הרשויות, כך שנותרות חריגות  את לכסותהמשרד כי בסוף שנת התקציב מצליח 

עוד נמסר כי מדיניות המשרד היא מתן עדיפות בתוספות התקציב לרשויות ברמה  מעטות בלבד.

 59כלכלית נמוכה.-חברתית

מתקציבה של רשות  לא נוצלו ולכן הועברו במסגרת הכנת המסמך ביקשנו להתחקות אחרי כספים אשר

ממשרד הרווחה נמסר כי עקב בעיות טכניות במערכת הנתונים לא אחת לתקציבה של רשות אחרת, אך 

                                                 

ממצאי מעקב: תקצוב שירותי  –משרד הרווחה , 2005ולחשבונות שנת הכספים  2006ב לשנת 57מבקר המדינה, דוח שנתי  59
סמט, "תהליך התקצוב ברשויות המקומיות -עידית סדן; 652, עמ' 2007, מאי היעדר שוויון –הרווחה לרשויות מקומיות 

, בעריכת אבי בן בסט ומומי דהן, המכון ית של הרשויות המקומיותהכלכלה הפוליטבתוך  182–125להלכה ולמעשה", ע"מ 
רחלי בן שמעון, מנהלת תחום תקציב ברשויות המקומיות באגף בכיר תקצוב וכלכלה ; 152, עמ' 2009ישראלי לדמוקרטיה, ה

; 2017באפריל  9של הכנסת, דוא"ל,  במשרד העבודה הרווחה והשירותים החברתיים, מענה על פניית מרכז המחקר והמידע
 7ומרב ישראלי, כלכלנית, אגף בכיר תקצוב וכלכלה, משרד העבודה הרווחה והשירותים החברתיים, שיחת טלפון,  הנ"ל

 .2017בנובמבר 

http://www.mevaker.gov.il/he/Reports/Report_294/ff31be61-5e80-4bc0-a82c-318f17ba41a7/p033new-v5_doc.docx
http://www.mevaker.gov.il/he/Reports/Report_294/ff31be61-5e80-4bc0-a82c-318f17ba41a7/p033new-v5_doc.docx
http://www.idi.org.il/media/248913/ALL_HEB.pdf
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ניתן לספק מידע על סכומי החריגות התקציביות בכל רשות, על הסכומים שהעביר משרד הרווחה לכיסוי 

קרי על ההקצאות שלא נוצלו על ידי כל רשות  –אלו  חריגות אלו, ועל המקורות למימון כיסוי החריגות

מהמשרד נמסר בתחילה כי הנתונים יועברו בהקדם אך והועברו למימון שירותים ברשויות אחרות. 

בהמשך נמסר כי לא ברור מתי יהיה ניתן לבצע את שליפת הנתונים וכי יתכן שהדבר יתאפשר בתחילת 

 2018.60שנת 

לא את נתוני חריגות התקציב של הרשויות המקומיות אשר רק משרד הרווחה העביר לידינו לאור זאת, 

היה  )נטו( בסוף שנת התקציב. מנתונים אלו עולה כי סך החריגות של כלל הרשויות המקומיות ויד-על כוסו

ימון מפחות מחצי אחוז מכלל התקציב )נטו( ל, ש"ח למטופל בממוצע( 18) מיליון ש"ח 16.5-כ 2015-ב

אשכול כלכליים מעלה כי ב-שירותי הרווחה ברשויות המקומיות. בחינת החריגות לפי אשכולות חברתיים

 237 – הרבה יותרהחריגה גבוהה  אשכול העליוןלמטופל, וב ארבעה ש"ח –נמוכה ביותר ההחריגה  התחתון

 דפוס שינוי ברור.  ש"ח, ללא 26-ל ש"ח 7. בשאר האשכולות סכום החריגה למטופל נע בין ש"ח למטופל

. יובהר שוב כי נתונים אלו מתייחסים לחריגות התקציביות שלא כוסו על ידי משרד הרווחה בסוף השנה

ממשרד הרווחה הובהר כי סכום החריגות כולל גם את המימון בשיעור מוגבר של התוכנית  ,זאת ועוד

נכון למועד כתיבת  61.המשתתפות בתוכנית הלאומית לילדים ולנוער בסיכון ברשויות המקומיות החזקות

ידי המשרד ולמקור התקציבי לכיסוי -המסמך אין בידינו אינדיקציה להיקף החריגות שכוסו על

לאור היעדר הנתונים אין בידינו אפשרות לבחון האם קיימים הבדלים בסוגיות אלו בין רשויות  החריגות.

 . כלכליים שונים-המשתייכות לאשכולות חברתיים

ג וחרנוטות יותר לכלכלי גבוה -לבחון את הטענה כי רשויות ממעמד חברתיאין באפשרותנו  כךקב ע

גות אלו מכוסות על ידי המשרד תוך שימוש בכספים שלא נוצלו על ידי מהתקציב שהוקצה להן וכי חרי

לשאלה האם  62בחינה שכזו עשויה לתת תשובה, גם אם חלקית, כלכלי נמוך.-רשויות ממעמד חברתי

לממן את חלקן בעלותם רשויות חלשות נוטות יותר להימנע מליזום שירותי רווחה היות שאין ביכולתן 

 בגלל קיומו של מנגנון המימון התואם.

 כלל הוצאות הרווחה של הרשויות המקומיות למטופל  .5

נוסף על חלקן במימון השירותים שמשרד הרווחה מתקצב, רשויות מקומיות רשאיות להרחיב את 

מתקציב הרשות או מתרומות. הלשכה המרכזית  –תים בתחומן באמצעות מימון עצמי השירו

אשר  63לסטטיסטיקה אוספת נתונים לגבי כלל ההוצאות של הרשויות המקומיות על שירותי רווחה,

הוצאות נוספות של הרשויות המקומיות על שירותי רווחה שאינם נכללים בנתוני התקציב של  ותכולל

                                                 

רחלי בן שמעון, מנהלת תחום תקציב ברשויות המקומיות באגף בכיר תקצוב וכלכלה במשרד העבודה הרווחה והשירותים  60
ומרב ישראלי, כלכלנית, אגף  ; הנ"ל2017באפריל  9של הכנסת, דוא"ל,  החברתיים, מענה על פניית מרכז המחקר והמידע

 .2017בנובמבר  7בכיר תקצוב וכלכלה, משרד העבודה הרווחה והשירותים החברתיים, שיחת טלפון, 
כלכלנית, אגף בכיר תקצוב וכלכלה, משרד העבודה ומרב ישראלי, , שויות המקומיותרחלי בן שמעון, מנהלת תחום תקציב בר 61

 .2017בנובמבר  7הרווחה והשירותים החברתיים, שיחת טלפון, 

 הניתן בכל רשות ובהתאם לתוכניותמוקצים בהתאם לאופי ומהות השירות הספציפי מתקציב הרווחה לרשויות  30%כאמור,  62
התקציב המוקצה לכל רשות עשוי להיות מושפע, ולו בחלקו, כך ש .שונות המופעלות על ידי הרשויות המקומיות בתחומן

 אוכלוסייה.הנם בהכרח עונים במלואם על צורכי משירותי הרווחה שהרשות החליטה לספק לתושביה, שירותים שאי
באוקטובר  25, אוחזר: (2017ביולי  30)עודכן:  קובץ נתונים לעיבוד - 2015רשויות מקומיות הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה,  63

2017. 

http://www.cbs.gov.il/publications16/local_authorities14_1642/excel/p_libud_15.xls
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ממשרדי ממשלה  מהקצאותהוצאות אלו ממומנות נוסף על המימון ממשרד הרווחה  –משרד הרווחה 

 .ותקציב הרשות הכנסות מתרומות 64נוספים, הכנסות עצמיות של הרשות,

על  2015עמד חלקה של הרשות המקומית במימון שירותי הרווחה בשנת כאמור, לפי נתוני משרד הרווחה 

נמצאו הבדלים משמעותיים בחלקה של הרשות המקומית במימון באשכולות ככלל לא ו בממוצע, 22%-כ

תמונה שונה עולה מנתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה. להלן יוצגו  כלכליים השונים.-החברתיים

 . 2015רשויות בשנת  251נתונים אלו לגבי 

-כולות חברתייםבחלוקה לאש : הוצאות הרווחה של הרשויות המקומיות לפי מקור המימון,8תרשים 

 201565כלכליים, 

 
 מטופלים עם נזקקות מוגדרת. 300-שני ישובים בלבד בהם פחות מ 10* באשכול 

סכום  –מיליארד ש"ח  6.8מנתוני הלמ"ס עולה כי כלל הוצאות הרווחה ברשויות לגביהן יש נתונים היו 

ש"ח. משרד הרווחה העביר לרשויות  דמיליאר 6-כ –שהוצג לעיל  (ברוטו) מתקציב הביצוע 13%-הגבוה ב

מהוצאות הרווחה בכלל הרשויות, שיעור קטן מזה העולה מנתוני משרד  67% –מיליארד ש"ח  4.6אלו 

. כמו כן עולה כי, בשונה מהתמונה המצטיירת מנתוני משרד הרווחה, לפיה 78% –הרווחה שהוצגו לעיל 

שכולות השונים, אם לוקחים בחשבון את כלל אין כמעט הבדלים בשיעור ההקצבה של משרד הרווחה בא

הוצאות הרווחה של הרשויות עולה כי חלקו של משרד הרווחה במימון שירותי הרווחה ברשויות קטן יותר 

כלכליים הגבוהים, מאשר באשכולות הנמוכים יותר. עוד עולה כי מרכיב ההכנסות -באשכולות החברתיים

בו  10( בכל האשכולות מלבד אשכול 3%–2%תר יחסית קבוע )העצמיות )גביה מפרטים עבור טיפולים( נו

גם הכנסות ממקורות נוספים )דוגמת משרדי ממשלה  ישנם 2-ו 1. באשכולות 7% –מרכיב זה גדול במיוחד 

 . 1באשכול  7%-ו 2באשכול  3% –מלבד משרד הרווחה( בשיעור ניכר יחסית לאשכולות אחרים 

                                                 

השתתפות הורים באחזקת ילדים  רותי רווחה שהיא מעניקה להם כגוןהכנסות שרשות מקומית גובה מפרטים בתמורה לשי 64
 .יום מעונותו השתתפות הורים במועדוניותו בפנימיות,

, (2017ביולי  30)עודכן:  קובץ נתונים לעיבוד - 2015רשויות מקומיות נתונים תקציביים: הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה,  65
 .2017באוקטובר  25אוחזר: 

ערך  - 2013רשויות מקומיות לפי סדר עולה של ערכי המדד המרכזית לסטטיסטיקה, נתוני דירוג חברתי כלכלי: הלשכה  
 .2016, נובמבר 2008מדד, דירוג ואשכול, שינוי לעומת 

http://www.cbs.gov.il/publications16/local_authorities14_1642/excel/p_libud_15.xls
http://www.cbs.gov.il/hodaot2016n/24_16_330t1.xls
http://www.cbs.gov.il/hodaot2016n/24_16_330t1.xls
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ככל הנראה מתקציב הרשות המקומית ומתרומות שזו מגייסת. החלק הנותר בהוצאות הרווחה מכוסה 

כלכליים גבוהים מאשר -ניתן לראות כי חלק זה גדול יותר ברשויות המשתייכות לאשכולות חברתיים

נראה כי משמעות הדבר כי הרשויות  .כלכליים נמוכים-ברשויות המשתייכות לאשכולות חברתיים

ים עצמיים בכדי להגדיל את מצאי שירותי הרווחה שהן באשכולות אלו מצליחות לגייס יותר משאב

מעניקות. וכך, לאחר התוספת העצמית של הרשויות, הפערים בהוצאה הכוללת למטופל בין האשכולות 

  גדולים אף יותר מכפי שהוצג לעיל,עשויים להיות 

עלה כי אכן מ , שתוצג בתרשים להלן,כלכליים-בחינת הוצאות הרווחה למטופל לפי אשכולות חברתיים

, אם כי ההבדלים בגודל הפער הפער בין האשכולות גדול מהפער שעלה בבחינת תקציב משרד הרווחה

 במיוחד. ולטיםבהעולה משני סוגי הנתונים אינם 

 201566כלכלי, -: הוצאות רווחה למטופל לפי אשכול חברתי9תרשים 

 נזקקות מוגדרת.מטופלים עם  300-שני ישובים בלבד בהם פחות מ 10* באשכול 

מהנתונים המוצגים עולה כי ההוצאה הכוללת על רווחה למטופל, מכל מקורות המימון, גדולה ברשויות 

מההוצאה למטופל ברשויות באשכול התחתון. ההוצאה למטופל בשלושת  2.7באשכול העליון פי 

 מההוצאה למטופל בשלושת האשכולות התחתונים.  1.8האשכולות העליונים היא פי 

 

                                                 

במשרד העבודה הרווחה והשירותים החברתיים,  אגף תכנון מחקר והכשרהבידע וידע ראש ענף מ ,ראל גורןנתוני מטופלים: ה 66
 .2017בדצמבר  12דוא"ל, 

, (2017ביולי  30)עודכן:  קובץ נתונים לעיבוד - 5201רשויות מקומיות נתונים תקציביים: הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה,  
 .2017באוקטובר  25אוחזר: 

ערך  - 2013רשויות מקומיות לפי סדר עולה של ערכי המדד המרכזית לסטטיסטיקה, נתוני דירוג חברתי כלכלי: הלשכה  
 .2016, נובמבר 2008כול, שינוי לעומת מדד, דירוג ואש
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http://www.cbs.gov.il/publications16/local_authorities14_1642/excel/p_libud_15.xls
http://www.cbs.gov.il/hodaot2016n/24_16_330t1.xls
http://www.cbs.gov.il/hodaot2016n/24_16_330t1.xls

